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ПРИГОВОР

  ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

22 февраля 2022 года                                                                                    г.Буинск РТ

Мировой судья судебного участка № 2 по Буинскому судебному району Республики Татарстан Сунгатов Л.В., с участием государственного обвинителя помощника Буинского городского прокурора РТ фио, подсудимого Акимова А.П., его защитника фио, предоставившего удостоверение № номер, ордер № номер, при секретаре Закировой Г.И., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Акимова А.П., паспортные данные, проживающего по адресу: адрес, персональные данные, 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ, 
                                                                УСТАНОВИЛ:
дата примерно в время Акимов А.П., будучи в состоянии алкогольного опьянения, с целью незаконного проникновения в чужое жилище, против воли и согласия Усиковой И.А., открыв незапертую входную дверь, незаконно проник в ее жилище, расположенное по адресу: адрес, чем нарушил гарантированное ст.25 Конституции Российской Федерации право Усиковой И.А. на неприкосновенность жилища.

    
В судебном заседании подсудимый Акимов А.П. вину признал, в содеянном раскаялся, в соответствии со ст.51 Конституции РФ от дачи показаний отказался. Из оглашенных по ходатайству государственного обвинителя в судебном заседании показаний подсудимого Акимова А.П. следует, что дата около время он пошел к дому Усиковой И.А. Придя к ее дому он увидел, что входные ворота дома были заперты. Он через огород зашел во двор потерпевшей. Входная дверь дома была не заперта, на запорное устройство двери только было накинуто металлическое ушко. Он открыл входную дверь дома  и прошел в дом. Дома в это время никого не было. Когда он находился дома у него возникла злость к Усиковой И.А. и он с кухонного стола взял нож. Затем в задней комнате ножом порезал две куртки потерпевшей, которые висели на вешалке. Далее он зашел в переднюю комнату, где ножом порезал наволочки двух подушек. Бросил нож на пол и ушел из дома. 
         Из оглашенных по ходатайству государственного обвинителя в судебном заседании показаний потерпевшей Усиковой И.А., следует, что дата в время она решила сходить в магазин за продуктами питания. Когда она уходила из дома, входную дверь дома снаружи она закрыла, металлическое ушко продела в кольцо, но на навесной замок дверь не заперла. Ворота домохозяйства были заперты изнутри на металлический засов. Через ворота она выходить не стала, вышла через огород и направилась в магазин «наименование». В магазине она пробыла примерно 15 минут. После этого она направилась к себе домой. Примерно в время она вернулась домой. Во дворе она увидела, что входная дверь дома была открыта на распашку. Запорные устройства двери повреждений не имели. Она сразу же подумала, что к ней домой приходил Акимов А.П., поскольку ее брат с работы возвращается только примерно в время. Далее она прошла в дом, где в задней комнате она увидела, что на полу лежат ее халаты и кухонный нож. Она прошла в переднюю комнату, где увидела, что лежащие на кровати подушки лежат не на своих местах. Когда она осмотрела подушки увидела, что наволочки подушек порезаны. Затем она вышла в заднюю комнату, где на вешалке увидела, что ее две женские куртки порезаны. В доме в это время никого не было. Она испугалась, вышла на крыльцо и заперла входную дверь изнутри. Затем она позвонила в полицию по бесплатному номеру и сообщила о случившемся. Акимову А.П. она никогда не давала разрешения заходить в ее дом без ее согласия. Акимов А.П. проник в ее дом незаконно, против ее воли.
          Из оглашенных по ходатайству государственного обвинителя в судебном заседании показаний свидетеля Филиппова Д.В. следует, что дата в  время он ушел из дома на работу, а Усикова И.А. спала. В тот день примерно в время он вернулся домой с работы. Входная дверь дома была заперта изнутри. Он постучал в окно дома, в окно выглянула ее сестра Усикова И.А. открыла ему дверь. Дома Усикова И.А. ему рассказала, что в время она ушла в магазин и примерно в время вернулась домой и увидела, что входная дверь открыта на распашку. Также Усикова И.А. сказала, что в доме ее две куртки и наволочки двух подушек порезаны. Он сам также видел, что в задней комнате на полу лежат халаты Усиковой И.А. и кухонный нож. В передней комнате на кровати он увидел подушки, которые были порезаны. Затем Усикова И.А. позвонила в полицию по бесплатному номеру и сообщила о случившемся.
        Из оглашенных по ходатайству государственного обвинителя в судебном заседании показаний свидетеля Миначева А.Ф. следует, что дата ему для проведения проверки руководством отдела МВД России по Буинскому району был отписан материал проверки по заявлению Усиковой И.А. о незаконном проникновении Акимова А.П. в ее жилище и повреждении Акимовым А.П. принадлежащего ей имущества. В тот же день он выехал в с. Бюрганы Буиснкого района РТ, чтобы опросить Акимова А.П. по вышеуказанным обстоятельствам. Акимов А.П. оказался у себя дома. Акимову А.П. он пояснил, что Усикова И.А. на Акимова А.П. написала заявление о привлечении к ответственности за незаконное проникновении в ее жилище и повреждение ее имущества. Акимов А.П. пояснил, что действительно дата примерно в время пришел домой к Усиковой И.А. по адресу: адрес. Акимов А.П. без разрешения зашел в дом Усиковой И.А. через незапертую входную дверь. Дома никого не оказалось. Затем Акимов А.П., находясь в доме Усиковой И.А., со злости к последней с помощью кухонного ножа порезал куртки и подушки, принадлежащие Усиковой И.А. 
         Исследовав в судебном заседании представленные сторонами обвинения и защиты доказательства, оценив их в совокупности, суд считает вину подсудимого в содеянном установленной полностью. 
Представленные суду доказательства являются допустимыми, достоверными, последовательными, согласующимися между собой, добытыми в соответствии с уголовно – процессуальным законодательством и в совокупности позволяющими суду сделать вывод, о том, что Акимов А.П. незаконно проник в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
Не доверять показаниям свидетелей обвинения у суда оснований не имеется, так как они являются логичными, последовательными и подтверждаются в совокупности с письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании.

Помимо этого, вина подсудимого доказана исследованными в судебном заседании - протоколом осмотра места происшествия от дата, иллюстрационной таблицей к нему, согласно которым осмотрено жилище Усиковой И.А., расположенное по адресу: адрес; 
иными документами: - сообщением, принятым по телефону «02» от дата, согласно которому дата в время Усикова И.А. сообщила о том, что без ее разрешения в дом зашел Акимов А.П., разрезал куртку и подушку; – сообщением, принятым по телефону «02» от дата, согласно которому дата в время Филлипов Д.В. сообщил о том, что Акимов А.П. проник в дом, расположенный по адресу: адрес, порезал одежду, подушку ножом; – заявлением Усиковой И.А. от дата, из которого следует, что дата примерно в время Акимов А.П. незаконно проник в ее жилище. Просит привлечь Акимова А.П. к уголовной ответственности, который проник в ее жилище по адресу: адрес; – паспортом Усиковой И.А., из которого следует, что Усикова И.А. зарегистрирована по адресу: адрес; – справкой исполнительного комитета Бюрганского сельского поселения Буинского муниципального района РТ от дата, из которого следует, что Усикова И.А. зарегистрирована по адресу: адрес.    

Действия подсудимого суд квалифицирует, по ч.1 ст.139 УК РФ, как нарушение неприкосновенности жилища, то есть незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

С учетом поведения подсудимого в судебном заседании, свидетельствующего об активной позиции по защите своих интересов, а также того, что она не состоит на учете у врача психиатра, сомнений в психическом состоянии и вменяемости подсудимого у суда не возникло. В связи с чем, суд признает подсудимого вменяемым и подлежащим уголовной ответственности. 


Решая вопрос о наказании, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного законом к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который удовлетворительно характеризуется по месту жительства, на учете у психиатра, нарколога не состоит. 
Подсудимый вину свою признал, раскаялся в содеянном, что суд на основании ч.2 ст.61 УК РФ признает обстоятельством, смягчающим его наказание. Также в качестве обстоятельства, смягчающего его наказание, суд на основании п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
В качестве отягчающего обстоятельства суд в соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ признает – совершение преступления в состоянии опьянения, вызванным употреблением алкоголя, так как именно нахождение Акимова А.П. в нетрезвом состоянии, явилось причиной совершения им преступления. 
Оснований для применения при назначении наказания положений  ст.64 УК РФ суд не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью подсудимого, его поведением во время или после совершения преступления либо иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления – по делу не установлено. 

При таких обстоятельствах, суд полагает необходимым назначить подсудимому наказание в виде исправительных работ, поскольку именно такое наказание, сможет обеспечить достижение целей наказания, исправления подсудимого, а также повлиять на условия его жизни.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 5 ст. 302, ст. 303, 307, 308 УПК РФ, мировой судья

                                                        ПРИГОВОРИЛ:
Акимова А.П. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139  УК РФ и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 4 месяца с удержанием 20 % заработной платы осужденного в доход государства. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – оставить подсудимому без изменения до вступления приговора в законную силу.
Процессуальные издержки, в виде сумм, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в судебном заседании по назначению,  отнести за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в  апелляционном порядке в Буинский городской суд РТ в течение 10 суток со дня его провозглашения.

При подаче апелляционной жалобы, осужденный вправе, в тот же срок, ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в его апелляционной жалобе. В случае подачи апелляционного представления или апелляционной жалобы другими участниками судопроизводства, затрагивающих интересы осужденного, ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции подается осужденным в течение 10 суток с момента вручения ему копии апелляционного представления либо апелляционной жалобы.

Приговор вступил в законную силу:__________________ 2022 года.
Мировой судья




                                           Л.В. Сунгатов
Копия         





                                              Л.В. Сунгатов
