

                                                                                         Дело №1-3/22
УИД: 16MS0146-01-2022-000120-16
             П Р И Г О В О Р
           именем Российской Федерации
         8 февраля 2022 года                                                 село Большая Атня
  Мировой судья судебного участка №1 по Атнинскому судебному району Республики  Татарстан Сабирова Л.К.,

с участием  государственного обвинителя – Газизова М.И.,

подсудимого – Мустафина Р.Т.,  

защитника - адвоката Новиковой О.А., представившей удостоверение № 607 и ордер № 299336 от 7 февраля 2022  года;

при секретаре судебного заседания  - Шаяхметовой А.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Мустафина Р.Т., …  года рождения, уроженца д.., гражданина Российской Федерации, .., зарегистрированного и проживающего по адресу: .., получившего копию обвинительного акта 26 января 2022 года, не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

                                         установил:

Мустафин Р.Т. совершил угрозу убийством в отношении потерпевшей Мустафиной Л.Р., у которой имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
24 декабря 2021 года около  18 час. 30 мин.  Мустафин Р.Т. находясь  в состоянии алкогольного опьянения в своем доме,  расположенном по адресу: .., из-за внезапно  возникших  личных неприязненных отношений, с находившейся там же  Л.Р.,  действуя умышленно, осознавая преступность своих действий,  имея умысел, направленный на запугивание последней, а также  с целью вызвать чувства тревоги и беспокойства за свою жизнь и здоровье, высказывая в её адрес слова угрозы «Убью, не дам тебе жить!», схватил её левой рукой за шею и начал душить, затрудняя тем самым дыхание последней, причиняя физическую боль и телесные повреждения. После чего реализуя свой единый преступный умысел, направленный на создание у .. мнение о том, что он намерен лишить её жизни, в указанный день, то есть 24 декабря 2021 года около 18 час. 45 мин. во дворе данного дома, держа в правой руке нож и используя его в качестве орудия преступления, высказывая в её адрес слова угрозы убийством «Убью!», воткнул нож в стену веранды дома. Учитывая сложившуюся обстановку, а также   состояние  Мустафина Р.Т., который  находился в состоянии алкогольного опьянения и был агрессивен, свои угрозы подтверждал активными действиями и демонстрацией ножа в качестве предполагаемого орудия преступления, Л.Р. восприняла  высказанную в её адрес угрозы убийством  и действия Мустафина Р.Т. реально, и у неё  были все основания опасаться  её осуществления.  

Подсудимый Мустафин Р.Т. в судебном заседании вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, признал полностью, в содеянном раскаялся, пояснив следующее, что 24 декабря 2021 года находился дома, по адресу: ... Между ним и бывшей супругой Л.Р. произошла ссора, в ходе которой он хотел лишь напугать Л.Р. В  части угрозы убийством указал на то, что грозил зарезать скотину, а слова угрозы в адрес не помнит. 
В  связи с существенными противоречиями в показаниях подсудимого по ходатайству государственного обвинителя в соответствии с п.1 ч.1 ст.276 УПК РФ были оглашены показания Мустафина Р.Т., данные им в ходе предварительного расследования в качестве подозреваемого о том, что  24 декабря 2021 года около 17 час. 10 мин. в дом вернулась Л.Р. С утра  он в указанный день употребил спиртные напитки, а именно около 200 грамм водки. Придя в дом,  ФИО. начала готовить ужин. Около 18 час. 15 мин. ФИО сообщила  ему  о том, что завтра она идет на новогодний корпоратив. Он был против этого, в связи с этим на кухне дома  между ними возникла ссора.  Далее ссора продолжилась в зальной комнате  дома. В ходе  ссоры ФИО высказала в его адрес нецензурные слова, он разозлившись на нее, хотел ее ударить кулаком левой руки, она закрыла лицо руками, в результате удар пришелся по её рукам.  После  этого, он схватил её левой рукой за шею  и с целью напугать, кистями левой руки начал душить, при этом высказывая в её адрес слова угрозы «Убью, не  дам тебе жить!». При этом  намерений её убить или причинить  тяжкий  вред её здоровью у него не  было. За происходящим наблюдал их сын ФИО, дочери в доме не было, она обучается и проживает в г.Арск. ФИО начала сопротивляться руками и он отпустил её, но схватил её руками за волосы. Находящийся рядом сын ФИО начал плакать и он отпустил её. После этого, ФИО с сыном ФИО ушли из дома.  Через некоторое время  он вышел в сарай, кормить живность.  В это время  в сарай вышла ФИО, где конфликт продолжился, он  хотел её ударить, но она  оттолкнула его двумя руками и выбежала из сарая во двор. Он после  этого зашел в гараж, и с целью напугать ФИО, взял нож, и с данным ножом вышел во двор, подошел к веранде и воткнул нож в стену веранды, где со злости кричал, что зарежет скотину, которую он купил за свои деньги. Возможно, в этот момент он также кричал ФИО, что убьет её, но в настоящее время дословно, что он ей говорил не помнит. Но он не  исключает того, что он мог высказать в адрес ФИО слова угрозы «Убью», так как был сильно зол на нее. В это время ФИО стояла возле входных ворот их хозяйства, расстояние  между ними было около 5 метров. После этого он пошел в сарай, через несколько минут вышел во двор, ФИО уже во дворе  не  было. Он вышел на улицу, где увидел нож  на земле. В это время  ФИО, которая находилась на придомовой территории их дома, сообщила ему, что вызвала сотрудников полиции. Он же взял нож и пошел в сторону сарая, где испугавшись, выкинул нож в курятник. Нож, которым он угрожал ФИО, длиной около 40-45 см, с деревянной рукояткой, принадлежит ему, использует его при выполнении бытовых работ в хозяйстве, хранится в гараже (л.д.31-35).   

После оглашения показаний подсудимого Мустафина Р.Т., данных им на предварительном следствии, последний суду пояснил, что подтверждает оглашенные показания, противоречивость показаний, данных в период дознания и в судебном заседании, объяснил своей плохой памятью, а также тем, что 24 декабря 2021 года он находился в состоянии алкогольного опьянения.  

Кроме признания подсудимым своей вины, суд приходит к выводу, что вина Мустафина Р.Т. подтверждается совокупностью нижеприведенных доказательств, исследованных в ходе судебного следствия.
Показаниями потерпевшей ФИО (протокол допроса потерпевшей от 18 января 2022 года), данными в ходе предварительного расследования, исследованными в судебном заседании в порядке ст.281 УПК РФ, о том, что 24 декабря 2021 года около 17 час. 10 мин. она вернулась с работы домой. В это время в доме находился сын ФИО и сожитель Мустафин Р.Т. По внешнему виду она поняла, что сожитель вновь находится в состоянии опьянения. Далее около 18 час. 30 мин. она  сообщила Мустафину Р.Т., что завтра собирается на новогодний корпоратив, на что Мустафин Р.Т. начал устраивать скандал. В это время они находились на кухне. Далее, она вышла в зальную комнату, сожитель за ней. В ходе скандала, Мустафин Р.Т. хотел ударить её рукой по лицу, однако она закрыла руками свое лицо, в связи с чем его удар пришелся по её рукам, отчего она испытала физическую боль. После чего он схватил её левой рукой (кистями руки) за шею и начал душить, при этом высказывая в её адрес слова угрозы «Убью, не дам тебе жить». Во время удушения она начала задыхаться, начала руками отталкивать его, но он физически сильнее её. В один момент Мустафин Р.Т. отпустил захват за шею, но схватил её за волосы двумя руками. Все происходящее видел сын ФИО, который плакал от случившегося. Увидев плачь ребенка, Мустафин Р.Т. отпустил её, и она подбежав к сыну, одела его, взяла документы и с сыном убежала на улицу. От действий Мустафина Р.Т. она очень сильно испугалась за свою жизнь и здоровье, ощутила сильное душевное волнение, так как он в состоянии алкогольного опьянения и в ярости грозился её убить. Данную угрозу убийством высказанную Мустафиным Р.Т. в её адрес, она восприняла реально, так как она думала, что Мустафин Р.Т. действительно может её в тот момент убить, при этом, у нее не было никакой возможности убежать из дома. Если бы она не отталкивалась от него и не плакал бы сын ФИО, думает, что Мустафин Р.Т. мог бы воплотить свои слова и действия в реальность, так как он находился в состоянии алкогольного опьянения, был агрессивен. На улице она позвонила жене брата ФИО и попросила её увезти их к себе домой, пока сожитель не успокоится. Через некоторое время на автомашине подъехала ФИО и они поехали к ней. Через минут 15, она вынужденно пошла к себе домой, поскольку ей надо было накормить скотину, хотя  было страшно возвращаться домой, но иного выбора у нее не было. Придя домой, она вышла в сарай. Мустафин Р.Т. находился уже в сарае. В сарае Мустафин Р.Т. начал вновь устраивать скандал, высказывать в её адрес оскорбительные слова и вновь хотел ударить её. Она оттолкнула Мустафина Р.Т. двумя руками от себя, и подумав, что он вновь может  начать душить её, выбежала из сарая на улицу. Когда она стояла возле ворот хозяйства, она сказала Мустафину Р.Т., что вызовет сотрудников полиции. Мустафин Р.Т. в это время зашел в гараж и вышел с ножом, при этом начал кричать в её адрес слова угрозы «Убью» и воткнул нож (клинком) в стену веранды. Время было около 18 час. 45 мин., точно не помнит. От его слов и действий она сильно испугалась за свою жизнь и здоровье, думала, что  Мустафин Р.Т. ножом может подойти к ней или же побежать за ней, и убить её этим ножом. Расстояние между ними в это время было около 5 метров. Она же в это время стояла возле ворот. После Мустафин Р.Т. пошел в сарай, воспользовавшись этим моментом, она побежала к веранде, убрала со стены нож и забрав его, бросила на улицу, в снег, в надежде, что ножа не  будет видно на снегу. Убрала нож, чтобы не допустить совершение в отношении нее противоправных действий ножом. В это время на улицу за ней вышел Мустафин Р.Т., увидев его, она отошла от него в сторону на безопасное расстояние, при этом была готова бежать, в случае если бы он приблизится к ней. Мустафин Р.Т. увидев на земле нож, забрал его, и пошел в сторону двора, к ней уже подходить не стал. О случившемся она сообщила по телефону своей матери, она уже позвонила в полицию. Через некоторое время приехали сотрудники полиции, после опроса, увезли ее в районную больницу для медицинского освидетельствования. После оказания  помощи, она была отпущена домой, на стационарном лечении   не  находилась. Нож, которым угрожал ей сожитель, принадлежит им, он с деревянной  рукояткой, общей длиной примерно 40-45 см (л.д. 40-42). 
Показаниями несовершеннолетнего свидетеля ФИО., (протокол допроса несовершеннолетнего свидетеля от 18 января 2022 года), которые были даны им в ходе предварительного следствия при участии законного представителя ФИО и педагога ФИО, исследованными в судебном заседании в порядке ст.281 УПК РФ о том, что он проживает в с.. со своей мамой ., папой . и сестрой ... 24 декабря 2021 года около 17 час. 10 мин. он вместе с папой находился в доме, в это время  в дом  с работы вернулась мама. ФИО была на учебе. Через некоторое время  на кухне дома между мамой и папой возникла ссора, причину ссоры он не знает. Родители громко кричали друг на друга, что именно он не  помнит, но ему  было страшно. После их ссора продолжилась в  зальной комнате, где папа от злости попытался ударить рукой маму, но мама закрыла лицо и голову руками. Затем  папа схватил левой рукой маму и начал ее душить, при этом что–то кричал в ее адрес, мама же толкала его руками, после  этого папа отпустил маму.  Далее он помнит, что они быстро оделись и вышли на улицу, где их забрала тетя ФИО. Мама же обратно пошла домой, что было дальше он не знает.  Папа ему удары не наносил (л.д. 47-49).



 Показаниями свидетеля ФИО (протокол допроса свидетеля от 18 января 2022 года), данными в ходе предварительного расследования, исследованными в судебном заседании в порядке ст.281 УПК РФ, о том, что она зарегистрирована и проживает по адресу: ... В указанном селе, в доме № 2 по ул. .. проживает ее дочь ФИО со своим бывшим супругом Мустафиным Р.Т. и двумя детьми. 24 декабря 2021 года около 18 час. 45 мин. - 18 час. 50 мин., точное  время  указать не может, ей на домашний позвонила дочь ФИО и сообщила о том, что на улице  бывший супруг Мустафин Р.Т.  угрожает ей  ножом.  Она была напугана, голос её дрожал. После  этого, опасаясь за жизнь своей дочери,  она сразу  же позвонила в местное отделение полиции и  сообщила о том, что зять бегает с ножом по улице,  угрожает её дочери, она так поняла слова дочери. По её  вызову приехали сотрудники полиции. Далее от дочери ей стало известно о том, что в указанный  день, около 18 час. 30 мин. зять Р. находясь в доме в присутствии их несовершеннолетнего сына ФИО, в ходе ссоры схватил её рукой за шею и начал душить, при этом высказывая в её адрес слова угрозы убийством.  Далее, уже находясь во дворе  дома, высказывая в её адрес слова угрозы, воткнул в стену веранды нож. От его действий, её  дочь сильно испугалась за свою жизнь и здоровье. Были ли у нее телесные повреждения, она не  обратила внимания (л.д. 50-51).



Показаниями свидетеля ФИО (протокол допроса свидетеля от 18 января 2022 года), данными в ходе предварительного расследования, исследованными в судебном заседании в порядке ст.281 УПК РФ, о том, что 24 декабря 2021 года  около 18 час. 35 мин., точное  время  не помнит, ей позвонила золовка  ФИО,  и попросила забрать её сына ФИО, она сильно нервничала  и что – либо конкретно по телефону ей не говорила. Она на автомашине  прибыла по месту  жительства ФИО по указанному адресу, ФИО со своим сыном ФИО находились на улице, возле  их дома. ФИО со своим сыном сели в её автомашину  и они поехали по месту ее жительства. По дороге ФИО рассказала ей  о том, что её сожитель ФИО в состоянии алкогольного опьянения, устроил скандал, в ходе которого схватил её рукой за шею и начал душить, при этом высказывал в её адрес слова угрозы убийством, какие именно слова, она уже не помнит. После  того, как ФИО отпустил ФИО, она с сыном выбежали на улицу. Причину возникшего конфликта, а также подробно о произошедшем,  ФИО ей толком не говорила. ФИО была расстроена и напугана. Побыв в ее доме 5-10 минут, ФИО пошла к себе домой, пояснив, что ей необходимо покормить живность. Далее ей стало известно, что в дом ФИО прибыли сотрудники полиции, об обстоятельствах угроз  ФИО ножом ФИО, ей что–либо неизвестно.  Были ли у ФИО телесные повреждения она не  знает, не  обратила   внимания (л.д. 52-53).
Кроме того, виновность Мустафина Р.Т. в совершении преступления подтверждается письменными доказательствами по делу, исследованными в судебном заседании: 

- заявлением ФИО от 24 декабря 2021 г. Согласно заявлению, ФИО просит привлечь Мустафина Р.Т. к ответственности за  угрозу убийством (л.д. 1);

·  протоколом осмотра места происшествия, фототаблицей от 24 декабря 2021 г.  В ходе указанного следственного действия осмотрен дом, расположенный по адресу: .., а также двор   дома, где  Мустафин Р.Т. угрожал убийством ФИО В ходе осмотра изъят нож. На фототаблице снимки осматриваемых объектов (л.д. 4-7);

· протоколом осмотра предметов от 18 января 2022 г., фототаблицей. Осмотрено орудие совершения преступления – нож общей длиной 42 см. На фототаблице снимки осматриваемого объекта ( л.д.60-61);

· постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 18 января 2022 г., из которого следует, что орудие совершения преступления – нож общей длиной 42 см признан  по уголовному делу в  качестве вещественного  доказательства (л.д.62);

- заключением эксперта № 9099/7212 от 28 декабря 2021 г., у  ФИО обнаружены  телесные повреждения в виде ссадин на передней и левой боковой поверхности в нижней половине шеи, которые согласно п.9 Приказа Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 г. № 194н «Об  утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расцениваются как не причинившие вреда здоровью. Образовались от взаимодействия тупого твердого предмета (-ов) и тела пострадавшей, механизм- трение; давность образования повреждений  не  исключена в срок, изложенный в постановлении – 24 декабря 2021 г., что подтверждается морфологическими особенностями повреждений (л.д. 68-70).
Оценивая исследованные доказательства, суд приходит к выводу о доказанности вины подсудимого в совершении преступления.

Суд считает необходимым в основу приговора положить показания потерпевшей, свидетелей, изложенные в приговоре, так как они являются последовательными, непротиворечивыми, согласуются между собой и с исследованными в суде доказательствами, в том числе с признательными показаниями Мустафина Р.Т., данными в ходе предварительного расследования.

Анализируя и оценивая приведённые доказательства в их совокупности, суд считает, что они получены в соответствии с требованиями действующего законодательства, являются допустимыми, согласуются между собой, дополняют друг друга, подтверждают в совокупности установленные судом обстоятельства преступления, они достоверны и достаточны для признания подсудимого виновным в совершении установленного судом преступления при изложенных в приговоре обстоятельствах.

Признательные показания Мустафина Р.Т., данные в ходе предварительного расследования, являются допустимыми.

Согласно протоколу допроса и следственных действий, Мустафин Р.Т. в каждом случае в присутствии защитника давал подробные и последовательные показания, при этом ему разъяснялись процессуальные права, в том числе право отказаться от дачи показаний, каких-либо замечаний от участников следственных действий не поступало.

Показания Мустафина Р.Т., данные в ходе предварительного расследования, являются последовательными, непротиворечивыми, согласующимися между собой, и с исследованными в суде доказательствами, в том числе показаниями свидетелей.

На основании изложенного, суд полагает необходимым положить в основу приговора именно показания Мустафина Р.Т., данные в ходе предварительного расследования.

Действия подсудимого Мустафина Р.Т. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как он совершил угрозу убийством в отношении потерпевшей Мустафиной Л.Р., у которой имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, поскольку имеющиеся по делу доказательства свидетельствуют о том, что у потерпевшей имелись реальные основания опасаться за свою жизнь, поскольку подсудимый Мустафин Р.Т. действовал сознательно и умышленно, осознавая фактический характер и общественную опасность своих действий, угрозу убийством выражал действиями - держа в руках  нож, угрожал Мустафиной Л.Р. убийством, высказывая в её адрес слова  угрозы, потерпевшая воспринимала действия Мустафина Р.Т. как реальные и осуществимые. 
Указанная квалификация является обоснованной, подтверждается собранными по делу доказательствами. 
При назначении наказания в соответствии с положениями статей 6, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, отнесенного уголовным законом к небольшой тяжести, обстоятельства его совершения и личность подсудимого, который ранее не судим (л.д. 77-78), к административной ответственности не привлекался (л.д. 80-84), на учете у врача нарколога и психиатра не состоит (л.д. 86), по месту жительства  характеризуется удовлетворительно (л.д. 87), имеет на иждивении одного малолетнего ребенка ФИО …года рождения (л.д. 90), а также другие данные (л.д. 80-84).

       При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В силу пункта "г" части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд считает необходимым признать в качестве обстоятельства, смягчающего наказание Мустафину Р.Т. наличие у него на иждивении малолетнего ребенка (л.д. 90).

На основании части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации суд считает необходимым признать обстоятельством, смягчающим наказание Мустафину Р.Т., его признание вины в совершении преступления, раскаяние в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим наказание, в силу ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации суд признает совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, что не отрицается самим Мустафиным Р.Т., так и подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №138 от 24 декабря 2021 года (л.д. 64). При этом суд полагает, что именно алкогольное опьянение способствовало совершению преступления.
Суд, принимая во внимание вышеизложенное, с учетом личности подсудимого, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, с целью исправления осужденного, предупреждения совершения им новых преступлений, а также с целью восстановления социальной справедливости считает необходимым назначить Мустафину Р.Т. наказание за совершенное преступление в виде обязательных работ.

Обстоятельств, предусмотренных частью 4 статьи 49 Уголовного кодекса Российской Федерации, препятствующих назначению наказания в виде обязательных работ, судом не установлено. Исключительных обстоятельств, связанных с мотивами и целями преступления, поведением виновного, а так же других обстоятельств дела, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, по делу не установлено. 

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131, ч. 1 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки, понесенные в ходе предварительного следствия в сумме 3000 рублей (л.д. 100), затраченные на выплату денежного вознаграждения защитнику-адвокату Новиковой О.В., а также вознаграждение, подлежащее выплате адвокату Новиковой О.А. в связи с ее участием по назначению в качестве защитника подсудимого в ходе судебного разбирательства в размере 3000 рублей, а в общей сумме 6000 рублей, следует признать процессуальными издержками.

Подсудимый Мустафин Р.Т. не возражает против взыскания с него данных процессуальных издержек.
С учетом имущественного положения Мустафина Р.Т., который находится в трудоспособном возрасте, инвалидности не имеет, пояснил суду, что в настоящее время работает, а также ввиду отсутствия предусмотренных законом оснований для полного или частичного освобождения Мустафина Р.Т. от уплаты процессуальных издержек, суд полагает возможным взыскать с него в доход федерального бюджета 6000 (Шесть тысяч)  рублей.

Вопрос о вещественных доказательствах в соответствии со ст. 81, 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подлежит разрешению в резолютивной части.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд, 

приговорил:
Мустафина Р.Т. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить наказание в виде обязательных работ сроком на 240 (Двести сорок) часов. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, по вступлению приговора в законную силу, Мустафину Р.Т. - отменить. 
Вещественные доказательства: - нож общей длиной 42 см, хранящийся в комнате хранения вещественных доказательств ОМВД России по Атнинскому району, после вступления приговора в законную силу - уничтожить.

Взыскать с Мустафина Р.Т. процессуальные издержки в размере 6000 (Шесть тысяч)  рублей в доход федерального бюджета. Выплату адвокату произвести отдельным постановлением.

 Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Атнинский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 1 по Атнинскому судебному  району Республики  Татарстан.

В случае принесения апелляционных представлений или жалоб, осужденный вправе в тот же срок со дня вручения ему их копий подать свои возражения в письменном виде, а также в тот же срок ходатайствовать о своём участии в суде апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, указав об этом в своей жалобе или возражениях. 

Мировой судья  Л.К.   Сабирова 
Копия верна: мировой судья _________________
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