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П Р И Г О В О Р

Именем  Российской Федерации

          11 января 2022 года                                                           с. Базарные Матаки                            

Мировой судья судебного участка № 1 по Алькеевскому судебному району Республики Татарстан  Мулюков Л.Р. 

с участием государственного обвинителя - прокурора Алькеевского района Республики Татарстан Гизятова Р.А.,

защитника – Юсупова И.И.,
подсудимой Зариповой Гульчачак Марсовны,
потерпевшей <данные изъяты> 

при секретаре Абдрахмановой Л.А.,

рассмотрев  в открытом судебном заседании  уголовное дело в отношении
Зариповой Гульчачак Марсовны, <данные изъяты> года рождения,  гражданки  <данные изъяты>, уроженки <данные изъяты>, зарегистрированной и проживающей по адресу: <данные изъяты>, имеющей <данные изъяты> образование, <данные изъяты>, работающей <данные изъяты>, не судимой,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119  Уголовного кодекса Российской Федерации, 
У С Т А Н О В И Л:

18 октября 2021 года в период времени с 00 час. 00 мин. до 00 час. 00 мин., более точное время дознанием не установлено, Зарипова Г.М., находясь в салоне сотовой связи «Летай» по адресу: <данные изъяты>, из возникших личных неприязненных отношений к <данные изъяты>, в ходе ссоры, действуя с прямым умыслом, схватив <данные изъяты> за волосы и повалив на пол, душила ее, при этом высказывая слова угрозы убийством, отчего <данные изъяты> начала задыхаться. Кроме этого <данные изъяты> получила телесные повреждения в виде: «Ссадина области шеи справа» не повлекшие за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расцениваются как не причинившие вреда здоровью.
<данные изъяты> угрозу убийством со стороны Зариповой Г.М. восприняла реально, так как последняя, была агрессивно настроена по отношению к ней, в подтверждении своих угроз душила ее, высказывая слова угрозы убийством.  


Таким образом, Зарипова Г.М., своими умышленными действиями совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.    

В судебном  заседании Зарипова Г.М., свою вину не признала, в суде показала, что с июля 2021 года посменно работали с <данные изъяты>, с которой около 3,5 месяцев продолжался конфликт, путем направления различными способами претензии друг другу, один из которых, послужил поводом для выяснения отношений. Поэтому 18.10.2021 попросила супруга остановиться у салона сотовой связи. Зайдя в 00 час. 00 минут в салон, поинтересовалась у <данные изъяты> зачем она оскорбляет ее семью. После чего <данные изъяты> выражаясь нецензурными словами, возмутилась на поставленный вопрос. Затем Зарипова Г.М., схватила потерпевшую за волосы, чтобы успокоить и бросила на пол. Для недопущения использования со стороны <данные изъяты> физической силы она  наклонилась и схватила правой рукой <данные изъяты> за левую руку, а левой рукой удерживала за шею. В то время когда пыталась встать, из соседнего салона сотовой связи зашел свидетель 1 <данные изъяты>.  Затем Зарипова Г.М. покинула салон сотовой связи.
В судебном заседании показания данные во время очной ставки поддержала. 
Несмотря на занятую позицию Зариповой Г.М., доказательствами вины в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ являются: 
показания потерпевшей <данные изъяты> о том, что на фоне возникших на работе  конфликтов Зарипова Г.М. 18.10.2021 примерно в 00 часов 00 минут пришла в салон <данные изъяты> в селе <данные изъяты> и начала высказывать свое недовольство, в связи с чем возникла ссора. Во время конфликта Зарипова Г.М. схватила ее за волосы и повалила на пол. Навалившись,   Зарипова Г.М. правой рукой душила ее, а левой рукой держала руку, при этом выкрикивала неоднократно слова угрозы убийством «Я тебя убью, если выйдет недостача». Отчего она начала задыхаться и испугавшись за свою жизнь, позвала на помощь. На крики о помощи из соседнего салона связи  зашел свидетель 1 <данные изъяты> и разнял их. Через некоторое время она позвонила свидетелю 2 <данные изъяты> с которым обратилась в полицию.
В судебном заседании показания данные во время очной ставки поддержала;
         показания свидетеля 2 <данные изъяты>, о том, что примерно в 00 часов 00 минут 18.10.2021 позвонила <данные изъяты> от которой узнал, что с Зариповой Г.М. произошел конфликт, во время которого последняя нанесла побои и угрожала убийством. Приехав в салон сотовой связи, увидел на <данные изъяты> синяки на шеи и руках, после чего вместе поехали в полицию, где <данные изъяты> обратилась с заявлением по факту угрозы убийством. Из-за последствий случившегося <данные изъяты> обратилась за медицинской помощью в ГАУЗ «Базарно-Матакская ЦРБ»;

показания свидетеля 3 <данные изъяты>, о том, что потерпевшая в отделе полиции обратилась с заявлением об угрозе убийством, во время проверки которого установлено, что между Зариповой Г.М. и <данные изъяты> произошел конфликт, в ходе которого Зарипова Г.М. схватив за волосы, повалила <данные изъяты> на пол и душила ее, высказывая слова угрозы убийством. В связи с этим материалы проверки направлены в орган дознания.

показания эксперта <данные изъяты>, данных во время дознания оглашенные с согласия сторон, который пояснил, что по результатам проведенной экспертизы установлены «Ссадины в области шеи справа», которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровью или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расцениваются как не причинившие вреда здоровью. Образовались от воздействия тупого твердого предмета (ов). Механизм- удар, сдавление, трение (скольжение). Давность образования повреждений, не исключает возможности образования в срок, указанный в постановлении от 18.10.2021 года. На момент судебно-медицинского осмотра обнаружена одна точка приложения силы в области шеи с правой стороны, что не исключает воздействие (давление) тупого твердого предмета на область шеи справа. (л.д.36-38),

показания свидетеля 1 <данные изъяты>, о том, что работает в салоне <данные изъяты> на ул. <данные изъяты>, где в один из дней, во время работы в утреннее время услышал крики из соседнего салона связи, куда зашел спустя некоторое время и увидел, что Зарипова Г.М. лежала на спине, а <данные изъяты> поднималась с пола. Через непродолжительное время <данные изъяты> сообщила ему, что между ними произошел конфликт, после которого у <данные изъяты> образовались покраснения на шеи.   
         Кроме этого вина подсудимой Зариповой Г.М. объективно подтверждается следующими материалами дела: заявлением <данные изъяты>, согласно которого Зарипова Г.М. 18 октября  2021 года, находясь в  салоне <данные изъяты> по адресу: <данные изъяты>, душила ее руками, угрожала убийством, указанные действия восприняла реально, поскольку испугалась за свою жизнь и здоровье (л.д.7);

Телефонным сообщением «03» от 18 октября 2021 года, о том, что за медицинской помощью обратилась <данные изъяты> с диагнозом: ссадина боковой поверхности шеи (л.д.8), 

Протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей от 19 октября 2021 года, которым, в ходе осмотра салона <данные изъяты> по адресу: <данные изъяты> ничего не изъято (л.д. 9-12),

Заключением эксперта от 18 октября 2021 года № <данные изъяты>, согласно которой у <данные изъяты> обнаружены телесные повреждения в виде:

-
«Ссадина области шеи справа», которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расцениваются как не причинившие вреда здоровью. Образовались от воздействия тупого твердого предмета (ов). Механизм – удар, сдавление, трение (скольжение). Давность образования повреждений, не исключает возможности образования в срок, указанный в постановлении от  18.10.2021 года (л.д.20-21),
Справкой от индивидуального предпринимателя Мустафиной Л.И. о том, что в салоне <данные изъяты> по адресу: <данные изъяты>, в период с 01 июня 2021 года по 16 ноября 2021 года аудио- и видео – запись не велась (л.д.13),
Копией выписки из амбулаторной карты <данные изъяты>, согласно которой 18 октября 2021 года в 00 час. 00 мин. <данные изъяты> обратилась к врачу травматологу, с повреждениями в области шеи справа, после которого установлен диагноз: ссадина боковой поверхности шеи справа (л.д.15).
Оценив имеющиеся в деле доказательства, исходя из принципа относимости, допустимости и достоверности, суд считает, что вина подсудимой Зариповой Г.М. в содеянном установлена и полностью доказана совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств.

         Доводы защитника и его подзащитной о способах и мотивах совершения преступления, в связи, с чем несогласие с квалификацией действий Зариповой Г.М. изложенные в ходе судебного следствия не опровергают обвинение, а наоборот подтверждают факт совершения преступления. Каких-либо обстоятельств, подтверждающих указанные доводы, в ходе предварительного и судебного следствия не представлено, судом не установлено. 
Кроме этого указанные доводы, в части способа и мотива совершения преступления опровергаются, последовательными, стабильными согласующимися с показаниями свидетелей и другими материалами дела,   показаниями потерпевшей <данные изъяты>. Оснований, ставящих под сомнение достоверность показаний потерпевшей <данные изъяты> не имеется. Случаев возникновения между <данные изъяты> и Зариповой Г.М. до совершения преступления неприязненных отношений не установлено и таких сведений суду не представлено.         
Вышеприведённые исследованные в судебном заседании протоколы проведённых по делу следственных действий и иные вышеназванные материалы дела суд признаёт допустимыми доказательствами по делу, поскольку предварительное расследование по делу проведено с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, протоколы и документы соответствуют требованиям УПК РФ и содержащиеся в них доказательства отвечают требованиям об относимости и допустимости доказательств. На указанные процессуальные документы, от участников уголовного судопроизводства замечаний, не поступало, вследствие чего полагаю, что доказательства собранные в ходе дознания  по уголовному делу должны быть положены в основу приговора, поскольку все эти доказательства соответствуют фактическим обстоятельствам совершенного преступления.   

При таких данных суд квалифицирует действия подсудимой Зариповой Г.М. по   части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
При назначении наказания подсудимой мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность подсудимой, влияние наказания на её исправление и на условия жизни её семьи.

Подсудимая по месту жительства характеризуется положительно, на учете у психиатра и нарколога не состоит. 

В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд учитывает частичное признание подсудимой своей вины, состояние здоровья её и близких родственников, наличие на иждивении двоих малолетних детей.
Отягчающих обстоятельств по делу не установлено.   

Принимая во внимание вышеизложенное, мировой судья, приходит к выводу, что для восстановления социальной справедливости и достижения целей наказания,  исправление Зариповой Г.М. возможно с назначением ей наказания в виде обязательных работ.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 307, 308, 309 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

 Признать Зарипову Гульчачак Марсовну виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить наказание в виде обязательных работ на срок 300 (триста) часов.

Меру пресечения, избранную в отношении Зариповой Г.М. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
 
Приговор может быть обжалован в Алькеевский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня  провозглашения через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии, о рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.     
               Мировой судья                                     Л.Р. Мулюков
