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Дело № 1-__/2022
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

__ мая 2022 года                                                 
        
г. Агрыз, РТ  

Мировой судья судебного участка № 2 по Агрызскому судебному району Республики Татарстан Ахметзянова А.Ф., 

при секретаре Гариповой А.А.,

с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Агрызского района Республики Татарстан Галимарданова И.Х.,

подсудимого Минебаева И.Г.,

защитника – адвоката Аитовой С.Г., представившей удостоверение               № 2414 и ордер № 287925 от 12 мая 2022 года, 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Минебаева И. Г., __ года рождения, уроженца г. Агрыза Республика Татарстан, зарегистрированного по адресу: Республика Татарстан, г. Агрыз, ул. __, проживающего по адресу: Удмуртская Республика, г. Ижевск, городок __, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, не женатого, иждивенцев не имеющего, не работающего, невоеннообязанного, судимого:

- __ 2017 года Агрызским районным судом Республики Татарстан по ч. 2 ст. 162, ч. 1 ст. 161, ч. 3 ст. 69 УК РФ к 5 годам лишения свободы без штрафа и без ограничения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима; постановлением от 23 сентября 2020 года Губахинского городского суда Пермского края 6 октября 2020 года освобожден условно-досрочно на неотбытый срок 1 год 2 месяца 15 дней; снят с учета 7 декабря 2021 года в связи с истечением срока оставшейся неотбытой части наказания,  

О

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1                  ст. 139 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Минебаев И.Г. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 139 УК РФ при следующих обстоятельствах.

__ 2022 года около 19 час. 21 мин. Минебаев И.Г., будучи в состоянии алкогольного опьянения, подошел к дому № __ по улице __ деревни Иж-Байки Агрызского района Республики Татарстан, по месту проживания Багаутдиновой Г.М., где Минебаев И.Г., действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий и предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, то есть, действуя с прямым умыслом, в отсутствие согласия на вход в жилище, выставил окно веранды и незаконно проник через оконный проем в вышеуказанный дом, против воли проживающей в нем Багаутдиновой Г.М., нарушив тем самым гарантированное ст. 25 Конституции РФ ее право на неприкосновенность жилища.
В судебном заседании Минебаев И.Г. вину в совершении преступления предусмотренного ч.1 ст. 139 УК РФ признал полностью, в содеянном раскаялся. Согласно показаниям Минебаева И.Г. 3 января 2022 года он гостил у своего дяди в деревне Иж-Байки Агрызского района РТ. В вечернее время около 19 часов они с дядей поссорились, он вышел на улицу и начал думать, где ему переночевать. Он решил пойти к своему родственнику Багаутдинову, который проживал неподалеку вместе с супругой Гульнисой. Ему было известно о том, что в этот день Фердовес с супругой находятся на вахте, и дома никого нет, а по периметру дома установлено наружное видеонаблюдение. Он подумал, что сможет зайти в дом к Фердовесу, переночевать в нем и выйти так, что никто не заметит, что он к ним заходил. Открыв калитку, он прошел во двор дома, решил проникнуть через веранду, сняв окно. Он отвернул руками гвозди, которые держали раму окна и без каких-либо повреждения окна снял его. Через него он прошел на веранду, затем подошел к входной двери, которая вела внутрь дома. Ключ от двери находился в замке двери. Он повернул ключ, открыл дверь и прошел внутрь дома. Он понимал, что заходит в дом Фердовеса незаконно, так как он и его супруга Гульниса не разрешали ему проходить в его дом без их разрешения. В это же время он услышал женские крики, кто-то приближался к дому Фердовеса. Он испугался, так как понял, что его могут заметить и направился в кухонную комнату, где решил выбежать через окно. Он открыл окно в кухонной комнате, за которым была москитная сетка. Он разрезал сетку ножом и вышел через окно во двор дома и убежал.
Вина подсудимого Минебаева И.Г. помимо его показаний, подтверждается следующими доказательствами.
Из оглашенных в судебном заседании в порядке ч.1 ст.281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя и с согласия участников процесса  показаний потерпевшей Багаутдиновой Г.М. следует, что 4 января 2022 года они с супругом были на вахте, муж сообщил ей, что вчера, 3 января 2022 года около 19 часов вечера, он с камер видеонаблюдения, установленных по периметру их дома видел, как сын его двоюродной сестры Ильгам снял окно веранды и прошел внутрь дома. За незаконное проникновение в их жилище она написала заявление о привлечении Минебаева Ильгама к уголовной ответственности, так как ему никто не давал разрешения проходить в их дом (л.д.35-38). 
Из оглашенных в судебном заседании в порядке ч.1 ст.281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя и с согласия участников процесса  показаний свидетеля Багаутдинова Ф.И. следует, что 3 января 2022 года он находился на вахте. Около двух недель их дома не было. Поэтому он иногда подключался к камерам, которые установлены по периметру их дома, и смотрел все ли в порядке. 3 января 2022 года около 19 часов вечера по московскому времени он в очередной раз через приложение решил посмотреть все ли в порядке с домом. Открыв камеры, он увидел, как его двоюродный племянник Ильгам подходит к его воротам. Он позвонил своей сестре, которая проживает рядом, и попросил проверить дом. Сестра со своей снохой отправились проверить их дом. Затем он продолжил смотреть камеры и Ильгама уже нигде не увидел. Сестра сказала, что все в порядке. На следующий день 4 января 2022 года утром он снова зашел в приложение, чтобы еще раз посмотреть камеры. Он сразу же увидел, что оконная рама веранды снята и лежит на снегу. Он понял, что ее снял Ильгам, так как никто другой не мог этого сделать. При просмотре видеозаписи с сотрудниками полиции они увидели, как Ильгам зашел в дом, сняв оконную раму на веранде, а вышел через кухонное окно. Затем его супруга написала заявление о привлечении Минибаева Ильгама к уголовной ответственности за незаконное проникновение в их жилище. Разрешение на вход Ильгаму никто не давал, тот прошел в дом по собственной воле без каких-либо веских причин (л.д.54-57).
Из оглашенных в судебном заседании в порядке ч.1 ст.281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя и с согласия участников процесса  показаний свидетеля Ч.И. следует, что 3 января 2022 года около                19 часов вечера на сотовый телефон ее свекрови позвонил ее родной брат Багаутдинов и попросил ее сходить к нему домой, так как при просмотре наружного видеонаблюдения он увидел, как к нему домой заходит его родственник Минебаев. Они со свекровью направились к дому ее брата. Они открыли калитку и прошли во двор, где было очень темно и практически ничего не видно. Так как они ничего странного не увидели и не услышали, они ушли обратно к себе домой (л.д.58-61).
Из оглашенных в судебном заседании в порядке ч.1 ст.281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя и с согласия участников процесса  показаний свидетеля Г.И. следует, что 3 января 2022 года около 19 часов ей позвонил брат Багаутдинов. В ходе общения Ф, пояснил, что он находится на вахте, и попросил её сходить к нему домой, так как по камерам видеонаблюдения он увидел, что к нему во двор зашел их родственник Минебаев, которого он не приглашал и проходить к нему домой не разрешал. Они со снохой Чулпан  направились к дому брата. Так как во дворе дома было темно, то они не заметили ничего странного и необычного (л.д.62-65).
Из оглашенных в судебном заседании в порядке ч.1 ст.281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя и с согласия участников процесса  показаний свидетеля Г.Ф. следует, что 4 января 2022 года ей позвонила мама Багаутдинова и сообщила, что 3 января 2022 года около 19 часов их родственник Минебаев сняв окно на веранде незаконно проник в их дом, в связи с чем, она попросила её позвонить в полицию и сообщить об этом. Позже она приехала к дому родителей. У дома она увидела сотрудников полиции, которые производили осмотр их дома. Также она увидела, что окно веранды лежало на снегу. Она зашла в дом и показала сотруднику полиции Юзекаевой записи с камер видеонаблюдения от 3 января 2022 года, где на одной из камер отчетливо было видно то, как Минебаев в вечернее время 3 января 2022 года заходит к родителям во двор через калитку. Она и её родители сразу же узнали его по внешним признакам. Разрешение на вход Ильгаму она и её родственники не давали, он прошел в дом родителей без какого-либо разрешения (л.д.66-69).
Из оглашенных в судебном заседании в порядке ч.1 ст.281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя и с согласия участников процесса  показаний свидетеля Багаутдинова Ф.Ф. следует, что со слов родителей он узнал, что 3 января 2022 года в вечернее время их родственник Минебаев незаконно проник в дом, где проживают его родители. Залез он в дом также через окно. Он и никто из его родственников не давали Минебаеву разрешение на вход в дом, где проживают его родители (л.д.70-73).
Из оглашенных в судебном заседании в порядке ч.1 ст.281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя и с согласия участников процесса  показаний свидетеля Юзекаевой Д.А., старшего дознавателя ОМВД России по Агрызскому району, следует, что 4 января 2022 года в ходе несения дежурства в дежурную часть отдела поступило сообщение от Саитгараевой Г.Ф. о том, что в деревне Иж-Байки, ул. __, с веранды сняли окно, есть видеокамера наблюдения. По приезду на место они встретились с хозяевами дома Багаутдиновым Ф.И. и Багаутдиновой Г.М. В ходе общения Багаутдинов Ф.И. пояснил, что 3 января 2022 года около 19 часов он через приложение на своем мобильном телефоне начал просматривать камеры видеонаблюдения и увидел, как его родственник Минебаев заходит к ним во двор. На следующий день                       4 января 2022 года он снова просмотрел видеокамеры и увидел, что окно веранды снято и лежит на снегу. После чего он понял, что Ильгам незаконно проник в их жилище, так как ему никто не давал разрешение проходить в их дом (л.д.74-77). 

Из заявления Багаутдиновой Г.М. следует, что она просит привлечь к уголовной ответственности племянника Ильгама, который 3 января 2022 года около 19 часов 20 минут против ее воли проник в ее дом по адресу: Республика Татарстан, Агрызский район, д. Иж-Байки, ул. __ (л.д.10).
Из сообщения о происшествии, поступившего по телефону (рации) следует, что 4 января 2022 года в ОМВД России по Агрызскому району поступило телефонное сообщение от Саитгараевой Г.Ф. о том, что в д. Иж-Байки,                             ул. Центральная, д. 43, с веранды сняли окно, есть видеокамера наблюдения, просит приехать сотрудников полиции (л.д. 11).
Из протокола осмотра места происшествия следует, что осмотрен дом № 43 по улице Центральная д. Иж-Байки Агрызского района Республики Татарстан (л.д. 24-31). 

Из протокола выемки следует, что свидетелем Юзекаевой Д.А. добровольно выдан компакт-диск с видеозаписью (л.д.80-83).
Из протокола осмотра предметов (документов) следует, что на видеозаписи с камер видеонаблюдения зафиксирован факт незаконного проникновения Минебаевым И.Г. 3 января 2022 года в 19 час. 21 мин. в дом по адресу: Республика Татарстан, д. Иж-Байки, ул. Центральная, д.43 (л.д.84-89).
Оценивая исследованные доказательства обвинения, суд считает данные доказательства допустимыми, достоверными и достаточными для решения вопроса о виновности подсудимого.

          Учитывая личность подсудимого, его поведение на стадии предварительного следствия и в суде, суд признает его вменяемым и подлежащим уголовной ответственности.


Суд квалифицирует действия по преступлению, совершенному     Минебаевым И.Г. по ч. 1 ст. 139 УК РФ  – незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

           Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, суд учитывает полное признание вины, его раскаяние в содеянном,  заявленное ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, активное способствование раскрытию и расследованию преступления путем дачи подробных признательных показаний, состояние его здоровья.
Обстоятельством, отягчающим наказание Минебаева И.Г. в связи совершением преступления, будучи осужденным по приговору от 24 января 2017 года Агрызского районного суда Республики Татарстан в соответствии с ч. 1                       ст. 18 УК РФ, является рецидив преступлений. 

Вместе с тем, оснований для признания в качестве отягчающего наказания его нахождение в момент совершения преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не усматривается, поскольку отсутствуют достоверные сведения, что именно указанное состояние подсудимого явилось причиной совершения им преступления.
Оснований для прекращения уголовного дела и освобождения подсудимого от наказания не имеется.
При назначении наказания суд учитывает степень и характер  общественной опасности совершенного преступления, данные, характеризующие личность подсудимого, который совершил преступление небольшой тяжести, вину признал полностью, в содеянном раскаялся, на учете у психиатра, нарколога не состоит, удовлетворительно характеризуется по месту жительства, вместе с тем ранее Минебаев И.Г. судим, судимость в установленном порядке не снята и не погашена, а также обстоятельства, смягчающие, отягчающего его наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу о необходимости назначения Минебаеву И.Г. наказания в виде исправительных работ с применением положений ч.2 ст.68 УК РФ. Оснований для назначения более мягкого наказания не имеется.

По мнению суда, назначение такого наказания будет отвечать принципу назначения справедливого наказания, и способствовать исправлению  осужденного  и  предупреждению совершения им  новых преступлений.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, равно как других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности и дающих основания для применения в отношении подсудимого положений ст. 64 УК РФ, суд не усматривает.

Суд не усматривает оснований для применения в отношении                            Минебаева И.Г. положений ч.1 ст.62, ч.3 ст.68 УК РФ, с учетом наличия отягчающего наказание обстоятельства, а также характера совершенного преступления, общественной опасности и личности подсудимого.

Каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, а равно оснований для применения положений ст. 73 УК РФ, несмотря на наличие смягчающих наказание обстоятельств, с учетом фактических обстоятельств дела и данных о личности подсудимого, суд не усматривает.   
Исходя из имущественной несостоятельности подсудимого и из положений ст.ст. 131 - 132 УПК РФ, а так же учитывая, что подсудимым было заявлено ходатайство о рассмотрении уголовного дела в порядке главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки в виде оплаты услуг адвоката, участвовавшего в рассмотрении дела по назначению суда, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Судьбу вещественного доказательства суд определяет на основании                      ст. ст. 81, 82 УПК РФ.

Гражданский иск не заявлен.

Мера пресечения в отношении Минебаева И.Г. не избиралась.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 307-309 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л :
Признать Минебаева И. Г. виновным в совершении преступления по ч. 1 ст. 139 УК РФ и назначить ему наказание в виде 5 (пять) месяцев исправительных работ с удержанием из заработной платы 10 %  в доход государства ежемесячно.

Обязать осужденного Минебаева И.Г. по вступлению приговора в законную силу встать на учет в специализированный государственный орган, осуществляющий его исправление.

Контроль, за отбыванием осужденным наказания в виде исправительных работ, возложить на уполномоченный на то, специализированный государственный орган, осуществляющий исправление осужденных по месту жительства Минебаева И.Г.
Вещественное доказательство – компакт-диск – хранить при уголовном деле.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Минебаева И.Г. от судебных издержек, предусмотренных ст.ст. 131 - 132 УПК РФ, освободить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Агрызский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей – в тот же срок с момента получения копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе.

В случае принесения апелляционных представления или жалоб другими участниками процесса, осужденный вправе в тот же срок со дня вручения ему их копий подать свои возражения в письменном виде, и в тот же срок ходатайствовать о своем участии в суде апелляционной инстанции.

Также поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, указав об этом в своей жалобе или возражении.

Мировой судья    

             



А.Ф. Ахметзянова



