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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

         4 августа 2022 года 






г. Казань

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 9 по Советскому судебному району г.Казани Республики Татарстан Барановой Л.Ю. 
при секретаре Тораевой А.Г., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью «Х» к Ахметову И.Г.о возмещении ущерба причиненного дорожно-транспортным происшествием, 
УСТАНОВИЛ

ООО «Х», именуемый в дальнейшем истец, обратился в суд с иском к Ахметову И.Г., именуемому в дальнейшем ответчик, о взыскании ущерба причиненного ДТП, в обоснование иска указал, что в результате ДТП от 05.06.2019, с участием автомобилей Х  с гос.рег.номером Х/116 под управлением водителя Ахметова И.Г. и Х с гос.рег.знаком Х/116, под управлением водителя  Ахатова И.Г., автомобиль Х с гос.рег.знаком Х/116 получил механические повреждения. Виновником ДТП был признан водитель, управлявший автомобилем Х  с гос.рег.номером Х/11– Ахметов И.Г.. В соответствии с условиями договора от 21.06.2019 года, Ахатов И.Г. передал ООО «Х» свои права на возмещение стоимости восстановительного ремонта поврежденного в ДТП автомобиля. В порядке прямого урегулирования Ренессанс МММ произвело выплату страхового возмещения  ущерба причиненного ДТП ООО «Х» в размере стоимости восстановительного ремонта с учетом износа ТС - 136 919,56 рублей. В соответствии с выводами экспертного заключения ООО «Х», рыночная стоимость восстановительного ремонта автомобиля Х с гос.рег.знаком Х/116 без учета износа составляет  170 750,76 рублей. Стоимость восстановительного ремонта автомобиля Х с гос.рег.знаком Х/116, приходящаяся на долю износа транспортного средства, составляет 33 831,20 рублей. Расходы истца по делу на оплату государственной пошлины составили 1 215,00 рублей, юридических услуг и услуг представителя 30 000,00 рублей. В связи с чем, истец просит суд взыскать с ответчика сумму ущерба в размере 33 831,20 рублей, в счет возмещения расходов на оплату государственной пошлины 1 215,00 рублей, юридических услуг и услуг представителя 30 000,00 рублей.


Представитель истца – ООО «Х» на рассмотрение гражданского дела в суд не явился, в иске указано о рассмотрении дела в его отсутствие.

Ответчик на рассмотрение гражданского дела в суд явился, иск не признал, мотивируя тем, что действующее законодательство предусматривает возмещение ущерба, который фактически доказан, в данном случае, истцом предъявлена ко взысканию сумма, которая не подтверждена ничем.

Изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

Суд, ознакомившись с представленными письменными доказательствами и оценив их по правилам ст. 67 ГПК РФ, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
В соответствии с ч.1 ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Согласно части 1 статьи 1079 ГК РФ обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании.

На основании ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

Законом или договором может быть установлена обязанность причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда. Законом может быть установлена обязанность лица, не являющегося причинителем вреда, выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда.

В соответствии с пунктом 1 и 2 статьи 382 ГК РФ  право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.

Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.

На основании п.1 статьи 384 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.

В силу положений пункта 11  постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 года № 25 «О применении судами  некоторых положений раздела I части  первой ГК РФ», применяя статью 15 ГК РФ следует учитывать, что по общему правилу лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков. Возмещение убытков в меньшем размере возможно в случаях, предусмотренных законом или договором в пределах, установленных гражданским законодательством.

В соответствии с пунктом 13 вышеуказанного Постановления при разрешении споров, связанных с возмещением убытков, необходимо иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не только фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).

Если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения. Размер подлежащего выплате возмещения может быть уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества.

Согласно постановлению Конституционного суда РФ от 10.03.2017 года № 6-П/2017 «По делу о проверке конституционности статьи  15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 ГК РФ», в силу закрепленного в статье 15 ГК РФ принципа полного возмещения причиненных убытков, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Применительно к случаю  причинения вреда транспортному средству это означает, что в результате возмещения убытков в полном размере потерпевший должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы право собственности не было нарушено, то есть ему должны быть возмещены расходы на полное восстановление  эксплуатационных и товарных характеристик поврежденного транспортного средства.

Соответственно, при исчислении размера расходов, необходимых  для приведения транспортного средства в состояние, в котором оно находилось до повреждения, и подлежащих возмещению лицом, причинившим  вред,  должны приниматься реальные, то есть необходимые, экономически обоснованные, отвечающие требованиям завода-изготовителя, учитывающие условия эксплуатации транспортного средства и достоверно подтвержденные расходы на комплектующие детали, узлы и агрегаты. 

Необходимость таких расходов и предполагаемый размер должны быть подтверждены  расчетом, доказательствами. В качестве  которых могут быть предоставлены смета (калькуляция) затрат на устранение недостатков товаров, работ, услуг, договор определяющий размер ответственности  за нарушение обязательств, и.т.п..

В результате рассмотрения гражданского дела, судом установлено, что в результате ДТП произошедшего 05.06.2019, возле дома 44, по ул.А.Камалеева, г.Казани, автомобилю Х с гос.рег.знаком Х/116, принадлежащего Ахатову Р.Н., были причинены механические повреждения. Виновником ДТП признан водитель Ахметов И.Г., управлявший автомобилем Х  с гос.рег.номером Х/116». На момент события ДТП гражданско-правовая ответственность Ахатова Р.Н. была застрахована в  Ренессанс Страхование по полису ОСАГО серии МММ № Х, что подтверждается сведениями, указанными в извещении о ДТП, копия в деле (л.д.11).
В доказательство права требования убытков возникших от ДТП, истцом предоставлен договор уступки права требования от 21.06.2019, заключенный между Ахатовым Р.Н. и ООО «Х» (л.д.21). В результате обращения ООО «Х» в Ренессанс Страхование, страховая компания признала событие страховым и произвела выплату страхового возмещения с учетом износа транспортного средства в размере  136 919,56 рублей, в доказательство суду предоставлена копия платежного поручения от 09.08.2019 (л.д.24). 

По ходатайству ответчика в качестве третьего лица по делу был привлечен потерпевший Ахатов Р.Н., который по вызову в суд не явился, мнения по делу не предоставил.

Согласно выводам экспертного заключения №Х, подготовленного ООО «Федеральным экспертным центром «Х» стоимость восстановительного ремонта без учета износа, поврежденного в ДТП автомобиля потерпевшего Ахатова Р.Н. составляет 170 800,00 рублей.

Таким образом, судом установлено, что ДТП истцу причинен имущественный ущерб в виде разницы между стоимостью восстановительного ремонта повреждённого автомобиля с учетом рыночных цен и стоимостью с учетом износа определенных экспертом в заключении № 445068  -  170 800,00 (л.д.25). С учетом выше приведенных норм закона, обязанность по возмещению разницы между выплаченным страховым возмещением и стоимостью восстановительного ремонта с учетом износа транспортного средства определенной экспертизой, подлежит возмещению за счет ответчика в полном объеме.

В соответствии со статьей 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
За защитой своих прав, истцу потребовалось обратиться в суд в связи с чем, он понес издержки, а именно за юридические услуги на основании договора от 01.06.2021 истцом оплачено ООО «Х» 30 000,00 рублей, что подтверждается копией платежного поручения (л.д.5).

Также, в силу статьи 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. Государственная пошлина оплачена истцом в размере 1 215,00 рублей, копия платежного поручения в деле (л.д.4).

Указанные расходы суд признает необходимыми для восстановления нарушенного права и подлежащими удовлетворению в полном объеме, кроме юридических услуг, которые суд, руководствуясь ст.100 ГПК РФ, с учетом сложности дела, считает возможным возместить в размере 3 000,00 рублей. 

 Исходя из изложенного и руководствуясь ст.ст.194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

Р Е Ш И Л:

         Иск Общества с ограниченной ответственностью «Х» к Ахметову И.Г. о возмещении ущерба причиненного дорожно-транспортным происшествием удовлетворить частично.
Взыскать с Ахметова И.Г. в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Х» разницу между выплаченным страховым возмещением и действительной стоимостью восстановительного ремонта поврежденного в ДТП автомобиля 33 831,20 рублей, в счет возмещения расходов истца по оплате юридических услуг 3 000,00 рублей, государственной пошлины 1 215,00 рублей.

В остальной части в удовлетворении иска отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани в течение одного месяца, путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.

Мировой судья –                       Л.Ю.Баранова
Мотивированное решение изготовлено 11.08.2022.
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