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  РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

         25 июля 2022 года 






г. Казань

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 9 по Советскому судебному району г.Казани Республики Татарстан Барановой Л.Ю. 
при секретаре Тораевой А.Г., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Паршина М.М. к Обществу с ограниченной ответственностью УК «Х» о возмещении ущерба от залива квартиры,
УСТАНОВИЛ

Паршин М.М., именуемый в дальнейшем истец, обратился в суд с иском к ООО УК «Х», именуемому в дальнейшем ответчик, о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры, в обоснование иска указал, что совместно с супругой является собственником квартиры Х, дома Х, по ул.Х, г.Казани. Управляющей компанией дома является ООО УК «Х». 14.01.2022 в квартире произошел разрыв запирающего вентиля стояка отопления, установленного на трубе, ведущей к радиатору отопления,  находящемуся в детской комнате, вследствие чего произошел залив, причинивший материальный ущерб в размере стоимости ремонта квартиры на общую сумму 46 487,79 рублей. За составление отчета об оценке стоимости ремонта эксперту было уплачено 5 000,00 рублей.
Ранее, 30.04.2021, специалист управляющей компании произвел обслуживание указанного вентиля и уверил в безопасности его дальнейшей эксплуатации.

В связи с чем, просит суд взыскать с ответчика в счет возмещения ущерба причиненного заливом квартиры сумму стоимости восстановительного ремонта квартиры и расходов по оплате отчета оценщика 51 487,79 рублей.

Истец на рассмотрение гражданского дела в суд не явился, обеспечил явку представителя.

Представитель истца – Гаязов А.Р., действующий на основании доверенности (л.д.58), на рассмотрение гражданского дела в суд явился, иск поддержал.

Представитель ответчика – Мохов А.П., действующий на основании доверенности от ООО УК «Х», на рассмотрение дела в суд явился, иск не признал, мотивируя тем, что залив произошел из-за неисправности запорной арматуры установленной на системе отопления внутри квартиры, указанный участок  инженерной системы в границах ответственности ООО УК «Х» не находится. Заявил о привлечении в качестве третьего лица ООО «Х», специалистами которой непосредственно и оказывались услуги жильцам.

С учетом мнения представителя истца, не возражавшего против, ООО «Х» было привлечено в качестве третьего лица по делу.

Третье лицо по делу, будучи надлежаще извещенным о времени и месте рассмотрения дела представителя в суд не обеспечило, какого-либо мнения по делу от него не поступило.

Выслушав пояснения сторон, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему:
Согласно статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии с пунктом 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Судом установлено, что Паршин М.М. является собственником квартиры Х, в доме Х, по ул.Х, г.Казани. ООО УК «Х» осуществляет управление многоквартирным жилым домом. Данные обстоятельства сторонами по делу не оспаривались и в доказывании не нуждаются.

Согласно акту от 14.01.2022 об аварии и последствиях залива квартиры по адресу: г.Казань, ул.Х, д.Х, кв.Х, составленному и подписанному членами комиссии в присутствии собственника, залив квартиры произошел вследствие разрыва запирающего вентиля стояка отопления, который идет к радиатору отопления, находящемуся в детской комнате. В результате залива повреждено напольное покрытие (ламинат) на всей площади пола в комнате 15 кв.м. (детская) (л.д.9). Согласно выводам экспертного заключения № Х стоимость восстановительного ремонта квартиры с учетом износа составляет 44 667,83 рубля (л.д.40). За составление экспертного заключения истцом оплачено ИП Молодых Е.М. 5 000,00 рублей. В доказательство суду предоставлен фискальный чек (л.д.12).

Согласно акту от 09.02.2022, составленному комиссией в составе: главного инженера ООО УК «Х» Локтева А.М., юриста  ООО УК «Х» Мохова А.П., на момент проверки квартиры Х, дома Х по ул.Х, г.Казани, выявлено  переустройство отопительных приборов во всех комнатах, а именно, установлены  запирающие устройства на стояке центрального отопления с установкой радиаторов (биметал-алюминий). Произведена фотофиксация (л.д.80, 95-100). В связи с чем, в адрес владельца квартиры управляющей компанией было направлено письмо о необходимости приведения инженерной системы центрального отопления в квартире в первоначальное состояние (л.д.102-103).

Допрошенный в качестве свидетеля Локтев А.М. пояснил суду, что переустройство отопительных приборов с установкой запорной арматуры в квартире, кроме нарушения теплообмена всего подъезда, повлекло за собой течь, которую по избежание прорыва системы с данной квартире и обеспечения отопления в других квартирах, они устраняли неоднократно, владельцам было указано на то, что данное переустройство является незаконным и система отопления в квартире подлежит приведению в первоначальное состояние. 

В соответствии с частью 1 статьи 161 ЖК РФ управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме, или в случаях, предусмотренных статьей 157.2 настоящего Кодекса, постоянную готовность инженерных коммуникаций и другого оборудования, входящих в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, к предоставлению коммунальных услуг (далее - обеспечение готовности инженерных систем). Правительство Российской Федерации устанавливает стандарты и правила деятельности по управлению многоквартирными домами.
Согласно части 2.3 статьи 161 ЖК РФ при управлении многоквартирным домом управляющей организацией, она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством Российской Федерации правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах, или в случаях, предусмотренных статьей 157.2 настоящего Кодекса, за обеспечение готовности инженерных систем.
При разрешении спора, суд, дав оценку имеющимся в материалах дела доказательствам, в том числе заключению экспертизы, акту от 09.02.2022, фотографиям, информации о доме № Х по ул.Х, предоставленным в дело представителем ответчика, пришел к выводу о том, что залив квартиры истца произошел по вине истца, поскольку запорная арматура установленная на трубе системы отопления, была установлена внутри квартиры и общедомовым имуществом, подлежащим обслуживанию управляющей компанией не является, тем более, что  управляющая компания к данной установке никакого отношения не имеет. Как следует из информации о доме № Х по ул.Х, за период с 1996 года по настоящее время, замена системы центрального отопления, состоящей из металлических стояков и конвекторов в квартирах не производилась (л.д.101).  

Руководствуясь положениями статей 15, 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, статей 161, 162 Жилищного кодекса Российской Федерации, Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006г. N491, с учетом установленных по делу обстоятельств, в совокупности с представленными доказательствами, пришел к выводу о отсутствии причинно-следственной связи между заливом, произошедшим в квартире истца, и виновными действиями (бездействием) ответчика, выразившимися в ненадлежащем исполнении обязанностей по содержанию и обслуживанию общего имущества многоквартирного дома.
В связи с чем, оснований для удовлетворения иска не имеется.
Исходя из изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
Р Е Ш И Л:

       В удовлетворении иска Паршина М.М. к Обществу с ограниченной ответственностью УК «Х» о возмещении ущерба от залива квартиры отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани в течение одного месяца, путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.

Мировой судья –       подпись                Л.Ю.Баранова

Копия верна. Мировой судья –              Л.Ю.Баранова
Мотивированное решение изготовлено 28.07.2022
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