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Мировой судья судебного участка №9

по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан,

420087, город Казань, улица Латышских Стрелков, дом 25А,email:ms.5109@tatar.ru
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

         20 июня 2022 года                              



г. Казань

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 9 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Барановой Л.Ю., при секретаре судебного заседания Тораевой А.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью «Х» к Шигапову Р.Р. о взыскании стоимости восстановительного ремонта поврежденного в ДТП имущества,
УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «Х» именуемое в дальнейшем истец, обратилось в суд с иском к Шигапову Р.Р. о взыскании стоимости восстановительного ремонта поврежденного в ДТП имущества, в обоснование иска указав, что  06.05.2021, во дворе дома Х, по ул.Сибирский тракт, г.Казани, ответчик, управляя автомобилем, двигаясь задним ходом, совершил наезд на шлагбаум повредив его, причинив тем самым материальный ущерб собственнику в размере стоимости восстановительного ремонта поврежденного оборудования - 9 700,00 рублей, в связи с чем, истец просит суд взыскать с ответчика в счет возмещения ущерба 9 700,00 рублей, а также 400,00 государственной пошлины за рассмотрение гражданского дела в суде.

Представитель истца – Насретдинова Р.Н., действующая на основании доверенности, заверенной генеральным директором ООО «Х» 10.01.2022,  на рассмотрение гражданского дела в суд явилась, иск поддержала, на удовлетворении настаивала.
Ответчик в суд явился, иск не признал.

Суд, выслушав участников процесса, ознакомившись с представленными письменными доказательствами и оценив их по правилам статьи 67 ГПК РФ, приходит к следующему.

Согласно статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации в качестве одного из способов защиты гражданских прав предусматривает возможность потерпевшей стороны требовать от неисправной стороны возмещения убытков.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб)… .
В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Судом установлено, что 06.05.2021, во дворе дома Х, по ул.Х, г.Казани, ответчик, управляя автомобилем, двигаясь задним ходом, совершил наезд на шлагбаум повредив его, что подтверждается определением от 06.05.2022, об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении (л.д.9). Поврежденное оборудование было установлено на земельном участке, находящемся в доверительном управлении ООО «Х», данное подтверждается сведениями об основных характеристиках объекта недвижимости (л.д.20).  В качестве доказательства убытков, суду предоставлены: фотографии поврежденного оборудования, а также копия счета № Х от 23.04.2021  на оплату услуги по восстановительному ремонту шлагбаума, выставленного ООО «Х» - ООО «Х» на общую сумму 9 700,00 рублей, с учётом НДС 1 616,66 рублей (л.д.8).
Поскольку счет на оплату восстановительного ремонта шлагбаума поврежденного 06.05.2021, никак не мог быть выставлен  23.04.2021 и у суда возникли сомнения о его относимости в качестве доказательства по данному делу, представителем истца была предоставлена другая копия счета № Х от 06.05.2021 на оплату услуги по восстановительному ремонту шлагбаума, выставленного ООО «Х» - ООО «Х» на общую сумму 9 700,00 рублей, с учётом НДС 1 616,66 рублей. Оригинал финансового документа суду предоставлен так и не был, невозможность обеспечения на обозрение суду которого представитель истца мотивировал тем, что в организации используется электронный документооборот, в связи с чем, у суда возникли сомнения в его подлинности. 
 Кроме того, не смотря на требование суда, представителем истца не были предоставлены доказательства правоотношений истца с юридическими лицами, указанными в счете, а также какого-либо договора между ними по поводу ремонта поврежденного шлагбаума. Доказательства понесенных расходов в виде одного только счета и то в виде копии документа, суд считает не достаточным. При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу об отсутствии доказательства размера ущерба причиненного ДТП, и соответственно оснований для удовлетворения иска.
Что касается возмещения расходов истца по уплате государственной пошлины, то в соответствии со статьей 98 ГПК РФ, они могли бы быть возмещены только в случае удовлетворения иска полностью или частично, а поскольку иск удовлетворению не подлежит, судебные расходы истца  возмещению также не подлежат.
Исходя из изложенного, суд, руководствуясь ст.ст.196-197 ГПК РФ,
Р Е Ш И Л:

в удовлетворении иска Общества с ограниченной ответственностью «Х» к Шигапову Р.Р. о взыскании стоимости восстановительного ремонта поврежденного в ДТП имущества отказать.

Решение может быть обжаловано в Советский районный суд г.Казани в течение месяца, через мирового судью.

Мировой судья –  подпись                                   Л.Ю.Баранова

Копия верна. Мировой судья –                            Л.Ю.Баранова
Мотивированное решение изготовлено 24.06.2022
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