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УИД: 16MS0054-01-2022-001833-44
Мировой судья судебного участка №9

по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан,

420087, город Казань, улица Латышских Стрелков, дом 25А,email:ms.5109@tatar.ru
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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

         7 июня 2022 года 






г. Казань

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 9 по Советскому судебному району г.Казани Республики Татарстан Барановой Л.Ю.,

при секретаре Тораевой А.Г., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гришина Д.И. к Акционерному обществу «Х» о возмещении убытков, компенсации морального вреда, штрафа,
УСТАНОВИЛ:

Гришин Д.И., именуемый в дальнейшем по делу истец, обратился в суд с иском к АО «Х», именуемому в дальнейшем по делу ответчик о возмещении убытков, компенсации морального вреда, штрафа, в обоснование иска указал, что 12.02.2022 между ним и ответчиком был заключен договор дистанционной продажи товара путем оформления заказа № Х на сайте Интернет-магазина shop.mts.ru. Состав заказа смартфон Samsung Galaxy S22 Ultra 12/512 Gb – 85 619,00 р., беспроводные наушники с микрофоном Samsung Galaxy Buds Pro Black – 8 874,00 р. По данному договору была внесена плата в общей сумме 94 493,00 рубля, что подтверждается чеком № 236 от 25.02.2022. Согласно пункту 2.1 и пункту 3.1.6 Правил Акции, максимальный срок передачи ответчиком товара ограничен 28.03.2022 и до 30 дней на передачу покупателю. Срок доставки заказа был установлен 25.02.2022, исходя из  информации, полученной на странице интернет-магазина и колл-центра Ответчика. 18.03.2022 из колл-центра истцу сообщили о том, что заказ № Х отменен в одностороннем порядке, альтернативных вариантов предложено небыло, то есть ответчиком договор заказа фактически был расторгнут в одностороннем порядке. Позже истец приобрел смартфон Samsung Galaxy S22 Ultra (SM-S908B 12/512 Gb) по цене - 134 999,00 р. и наушники-вкладыши Samsung Galaxy Buds Pro по цене 12 790,00 р.. Таким образом, у истца возникли убытки в виде разницы между обещанной ценой за предлагаемый товар и ценой его фактической покупки в настоящее время - 53 296,00 рублей. 21.03.2022 истцом была направлена претензия в адрес АО «Х» с требованием о возмещении убытка, на которую 09.04.2022 был получен ответ об отказе. В связи с чем, истец просит суд взыскать с ответчика убытки в виде разницы между обещанной ценой за предлагаемый товар и ценой его фактической покупки в настоящее время - 53 296,00 рублей, в порядке компенсации причиненного морального вреда 10 000.00 рублей, в счет возмещения расходов на оплату юридических услуг 13 000,00 рублей, штраф за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке в размере пятидесяти процентов от удовлетворенной судом суммы.

Истец на рассмотрение гражданского дела в суд не явился, обеспечил явку представителя.

Представитель истца - Бабак М.А., действующая на основании доверенности, заверенной нотариусом 28.05.2022, на рассмотрение гражданского дела в суд явилась, иск поддержала на удовлетворении настаивала, также заявила о взыскании с ответчика расходов на оформление нотариальной доверенности 1 825,00 рублей.


Представитель ответчика на рассмотрение дела в суд не явился, от него поступило возражение на иск, из которого следует, что он иск не признает, просит суд в удовлетворении отказать в полном объеме.


Изучив материалы дела. Выслушав представителя истца, суд приходит к следующему.

          В соответствии со статьей 153 ГК РФ сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.

 Согласно статье 309 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

На основании части первой статьи 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Статья 12 Гражданского кодекса Российской Федерации в качестве одного из способов защиты гражданских прав предусматривает возможность потерпевшей стороны требовать от неисправной стороны возмещения убытков.
По смыслу пункта 1 статьи 393.1 Гражданского кодекса Российской Федерации и с учетом разъяснений, приведенных в пункте 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств", кредитор вправе потребовать от должника возмещения убытков в виде разницы между ценой, установленной в прекращенном договоре, и ценой замещающей сделки при условии, что первоначальный договор был прекращен в связи с нарушением обязательства, которое вызвало заключение этой замещающей сделки.
Судом установлено, что истец, в соответствии с условиями Акции «Предзаказ Samsung Galaxy S22 и Galaxy Tab S 8 в интернет магазине на сайте htpp://shop.mts.ru. оформил предварительный заказ № Х на покупку смартфона Samsung Galaxy S22 Ultra 12/512 Gb по цене 85 619,00 руб. и беспроводные наушники с микрофоном Samsung Galaxy Buds Pro Black по цене 8 874,00 руб.. По данному договору была внесена плата в общей сумме 94 493,00 рубля, что подтверждается чеком № Х от 25.02.2022 (л.д.9-10). До оформления предзаказа на сайте htpp://shop.mts.ru. истец был ознакомлен с условиями продажи товара в интернет-магазине, и с условиями согласился, в противном случае, форма работы сайта не допускает оформление предзаказа без согласия с условиями, заказ не был  бы принят.
Согласно пункту 2.7 Условий, предзаказ покупателя может быть оформлен покупателем самостоятельно на сайте. В отношении товара, который доступен для оформления предзаказа, на сайте указывается запланированный срок поступления в продажу и прочие условия выкупа товара продавца, которые могут быть изменены. В случае изменения условий выкупа товара покупателю направляется уведомление на электронный адрес или путём СМС информирования на номер телефона, указанный им при оформлении предзаказа или регистрации на сайте. Указанная на сайте цена на товар не является окончательной. В случае изменения цены поставщиком, продавец вправе изменить цену, в том числе, в уже оформленных предзаказах. При этом оформление предзаказа по измененной цене производится посредством аннулирования изначального предзаказа продавцом с одновременным уведомлением покупателя по электронному адресу или путём СМС информирования на номер телефона, указанному при регистрации на сайте, и оформления покупателем предзаказа на товар по новой цене. Покупатель вправе отказаться от оформления предзаказа на товар по новой цене. Принимая во внимание п.1. ст.157 ГК РФ, при оформлении предзаказа обязанность продавца по передаче товара возникает при условии его поступления в продажу. Если же, по не зависящим от продавца обстоятельствам выпуск товара в продажу поставщиком (изготовителем) может быть отменен либо отложен на неопределенный срок, то продавец в одностороннем порядке аннулирует предзаказы. При поступлении товара на склад, покупателю направляется уведомление на электронный адрес или на номер телефона, указанный им при оформлении предзаказа. Далее продавец связывается с клиентом и уточняет необходимую информацию для оформления заказа. Сроки получения товара клиентом могут отличаться от указанных ранее сроков. Продавец в праве потребовать от покупателя 100% предоплаты заказанного товара, в случае большого процента не выкупленного ранее товара или по иным причинам. В случае аннуляции полностью, либо частично предоплаченного Заказа, стоимость аннулированного товара по требованию возвращается продавцом покупателю тем способом, которым товар изначально был предоплачен.

Согласно пункту 1 статьи 157 ГК РФ сделка считается совершенной под отлагательным условием, если стороны поставили возникновение прав и обязанностей в зависимость от обстоятельства, относительно которого неизвестно, наступит оно или не наступит. 
В соответствии со статьей  407 ГК РФ, обязательство прекращается полностью или частично по основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. Прекращение обязательства по требованию одной из сторон допускается только в случаях, предусмотренных законом или договором.
То есть, в соответствии с указанной нормой закона, согласно условиям продажи товаров в интернет-магазине, которые в данном случае являются существенными условиями заключения договора, при изменении цены на товар, продавец имел право отказаться от исполнения заказа на ранее оговоренных условиях.

В сложившейся ситуации ответчик оценил риски связанные с условиями договора и в соответствии с Условиями продажи товаров в интернет-магазине, 18.03.2022 направил истцу извещение об отмене заказа в одностороннем порядке, со ссылкой на п.1.7 Условий, а также  обстоятельства непреодолимой силы, не позволяющие исполнить обязательство по поставке товара, уплаченные за товар 94 493,00 рубля также  были возвращены истцу, что подтверждается фискальным чеком, копия в деле (л.д.18). 

Также, в ответ на претензию, ответчик письмом от 09.04.2022 отказал в удовлетворении требований, ссылаясь на Условия продажи товара в интернет-магазине.
В пунктах 1 и 2 статьи 15 Гражданского кодекса закреплено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Для наступления ответственности, установленной правилами статьи 15 Гражданского кодекса, необходимо наличие совокупности следующих условий правонарушения: противоправность действий ответчика, факт причинения истцу убытков, наличие причинно-следственной связи между заявленными убытками и действиями ответчика, а также размер убытков. Отсутствие одного из условий ответственности влечет отказ в удовлетворении иска.
В случае, если неисполнение или ненадлежащее исполнение должником договора повлекло его досрочное прекращение и кредитор заключил взамен его аналогичный договор, кредитор вправе потребовать от должника возмещения убытков в виде разницы между ценой, установленной в прекращенном договоре, и ценой на сопоставимые товары, работы или услуги по условиям договора, заключенного взамен прекращенного договора (пункт 1 статьи 393.1 Гражданского кодекса).
Если кредитор заключил замещающую сделку взамен прекращенного договора, он вправе потребовать от должника возмещения убытков в виде разницы между ценой, установленной в прекращенном договоре, и ценой на сопоставимые товары, работы или услуги по условиям замещающей сделки. Кредитором могут быть заключены несколько сделок, которые замещают расторгнутый договор, либо приобретены аналогичные товары или их заменители в той же или в иной местности и т.п. Добросовестность кредитора и разумность его действий при заключении замещающей сделки предполагаются. Должник вправе представить доказательства того, что кредитор действовал недобросовестно и/или неразумно и, заключая замещающую сделку, умышленно или по неосторожности содействовал увеличению размера убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением, либо не принял разумных мер к их уменьшению.
С учетом обстоятельств по делу, суд приходит к выводу, о том, что прекращение первоначального договора не обусловлено нарушением обязательств по нему со стороны ответчика, что исключает применение к нему положений ст. 393.1 ГК РФ, поэтому в удовлетворении требования о возмещении убытков в виде разницы между обещанной ценой за предлагаемый товар и ценой его фактической покупки в настоящее время следует отказать.

Что касается требований о компенсации причиненного морального вреда и штрафа за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке, то они удовлетворению также не подлежат, как производные от основного, поскольку нарушений прав потребителя судом не установлено.

Исходя из изложенного, руководствуясь ст.ст.196-197 ГПК РФ,
Р Е Ш И Л:

В удовлетворении иска Гришина Д.И. к Акционерному обществу «Х» о возмещении убытков, компенсации морального вреда, штрафа отказать.
Решение может быть обжаловано в Советский районный суд г.Казани в течение месяца, через мирового судью

 Мотивированное решение изготовлено 14 июня 2022 года.
Мировой судья –    подпись                               Л.Ю.Баранова

Копия верна. Мировой судья –                          Л.Ю.Баранова
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