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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

         4 июля 2022 года 






г. Казань

Суд в составе председательствующего исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 8 по Советскому судебному району г.Казани, мирового судьи судебного участка № 9 по Советскому судебному району г.Казани Республики Татарстан Барановой Л.Ю. 
при секретаре Тораевой А.Г., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ФИО к ХХХ о взыскании стоимости некачественного товара, неустойки, компенсации морального вреда штрафа,
УСТАНОВИЛ

ФИО., именуемый в дальнейшем истец, обратился в суд с иском к ХХХ, именуемому в дальнейшем - ответчик, о взыскании стоимости некачественного товара, неустойки, компенсации морального вреда штрафа, в обоснование иска указал, что 11.01.2022 в магазине № ХХХ им был приобретен товар, а именно сплит-система (инвертор) АС Bosch Climate 500 RAC 3.5 по цене 38 990,00 рублей. После монтажа оборудования, стало понятно, что оно неисправно, а именно внешний блок в отключенном состоянии издает гул. 24.01.2022 истец обратился в магазин с заявлением о проведении диагностики и замене на аналогичный товар, в ответ на которое 18.02.2022 специалистом от продавца была проведена диагностика и установлено, что в товаре имеется заводской брак, каких либо дальнейших действий от продавца не последовало.  28.02.2022 истец снова обратился к продавцу с требованием  замены некачественного товара и компенсации  расходов.  20.03.2022  от продавца поступил ответ, о том, что он готов произвести замену товара с компенсацией расходов, при условии самостоятельного демонтажа оборудования. 24.03.2022 истец самостоятельно произвел демонтаж сплит-системы и оставил заявку в магазине о вывозе товара. 26.03.2022 продавец вывез товар, однако новый не предоставил и расходы по монтажу и демонтажу также не компенсировал.   В связи с чем, истец, с учетом уточнения (л.д.49) просит суд взыскать с ответчика стоимость некачественного товара 38 990,00 рублей, неустойку за  период просрочки с 01.02.2022 по 04.07.2022 в размере 60 044,60 рубля, неустойку в размере 1 % от 38 990,00 рублей, начиная с 05.07.2022 по  день фактического исполнения решения суда, 1 000,00 рублей в порядке компенсации причиненного морального вреда, штраф за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке в размере 50% от суммы удовлетворенных судом требований.  

Истец на рассмотрение гражданского дела в суд не явился, от него поступило заявление о рассмотрении дела в его отсутствие.

Представитель ответчика на судебное заседание не явился, судом извещен надлежащим образом (л.д.48), возражений по делу не представил, о рассмотрении в отсутствие не просил.
Изучив материалы гражданского дела, суд приходит к следующему.
Согласно статье 153 ГК РФ сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.
На основании статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами. Стороны могут заключить договор, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (смешанный договор). К отношениям сторон по смешанному договору применяются в соответствующих частях правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре, если иное не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного договора.

В соответствии со статьей 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом или иным законом, особенности купли и продажи товаров отдельных видов определяются законами и иными правовыми актами.

В соответствии с частью 2 статьи 437 ГК РФ содержащее все существенные условия договора предложение, из которого усматривается воля лица, делающего предложение, заключить договор на указанных в предложении условиях с любым, кто отзовется, признается офертой (публичная оферта).

Согласно части 1 статьи 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе:

потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);

потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;

потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;

потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;

отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В результате рассмотрения материалов гражданского дела, судом установлено, что 11.01.2022 в магазине № ХХХ истцом был приобретен товар, а именно сплит-система (инвертор) АС Bosch Climate 500 RAC 3.5 по цене 38 990,00 рублей. Данное обстоятельство ответчиком не оспаривалось и в доказывании не нуждается. После монтажа и запуска оборудования выяснилось, что оно неисправно. В ходе проведенной продавцом проверки качества, заявленный недостаток «Внешний блок сплит-системы издает гул в отключенном состоянии» подтвердился и определен как производственный. В ответ на обращение истца о замене неисправного оборудования, ответчик направил письмо из которого следует, что он готов удовлетворить требование при условии самостоятельного демонтажа оборудования с компенсацией подтвержденных расходов (л.д.7). После демонтажа, 26.03.2022 сплит-система (инвертор) АС Bosch Climate 500 RAC 3.5 была вывезена продавцом из квартиры покупателя, однако взамен другая предоставлена не была и расходы покупателя по монтажу и демонтажу не компенсированы. 

Учитывая данные обстоятельства, на основании изложенных выше норм действующего законодательства, суд приходит к выводу об обоснованности требований истца о возврате уплаченных за товар денежных средств  подлежащими удовлетворению в полном объеме.

Что касается исковых требований о взыскании неустойки, то, как следует из пункта 1 статьи 23 Закона защите прав потребителей, за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара за каждый день просрочки.

Согласно разъяснению, изложенному в пункте 65 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» (далее также постановление Пленума ВС РФ от 24 марта 2016 года № 7), по смыслу статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации, истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ). Законом или договором может быть установлен более короткий срок для начисления неустойки, либо ее сумма может быть ограничена.

Присуждая неустойку, суд по требованию истца в резолютивной части решения указывает сумму неустойки, исчисленную на дату вынесения решения и подлежащую взысканию, а также то, что такое взыскание производится до момента фактического исполнения обязательства.

Расчет суммы неустойки, начисляемой после вынесения решения, осуществляется в процессе исполнения судебного акта судебным приставом-исполнителем, а в случаях, установленных законом, - иными органами, организациями, в том числе органами казначейства, банками и иными кредитными организациями, должностными лицами и гражданами. В случае неясности судебный пристав-исполнитель, иные лица, исполняющие судебный акт, вправе обратиться в суд за разъяснением его исполнения, в том числе по вопросу о том, какая именно сумма подлежит взысканию с должника (статья 202 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

При этом день фактического исполнения нарушенного обязательства, в частности день уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета неустойки.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка за период с 01.02.2022 по 04.07.2022 в размере 60 044,60 рублей, из расчета 38 990 х 1% х 154 дня, кроме того, необходимо производить взыскание неустойки в размере 389,90 рублей за каждый день просрочки, начиная со дня следующего за днем вынесения решения судом, а именно 5.07.2022 по день фактического  исполнения решения суда.

В силу статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и только по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Возложение законодателем решения вопроса об уменьшении размера неустойки при ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательств на суды общей юрисдикции вытекает из конституционных прерогатив правосудия, которое по самой своей сути может признаваться таковым лишь при условии, что оно отвечает требованиям справедливости (статья 14 Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 года).

Гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение и одновременно предоставляет суду право снижения их размера в целях устранения явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательств, что соответствует основывающемуся на общих принципах права, вытекающих из Конституции Российской Федерации, требованию о соразмерности ответственности.

С учетом компенсационного характера гражданско-правовой ответственности под соразмерностью суммы неустойки последствиям нарушения обязательства Гражданского кодекса Российской Федерации предполагает выплату истцу такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соизмерима с нарушенным интересом.

В соответствии со статьей 55 Конституции Российской Федерации законодатель устанавливает основания и пределы необходимых ограничений прав и свобод гражданина в целях защиты прав и законных интересов других лиц.

Суд учитывает, что снижение размера неустойки не должно нарушать принцип равенства сторон и недопустимости неосновательного обогащения одной стороны обязательства за счет другой.

В данном случае суд признает заявленную истцом к взысканию неустойку явно несоразмерной последствиям неисполнения обязательства, поскольку она значительно превышает размер основного требования и считает возможным ее снижение до размера основного требования по делу, а именно до 38 990,00 рублей.
В части требований о взыскании неустойки по день фактического исполнения ответчиком обязательства по оплате денежных средств суд приходит к следующим выводам.

Учитывая, что неустойка может быть снижена судом только по обоснованному заявлению ответчика и в исключительных случаях с учетом конкретных обстоятельств допущенного нарушения, размер присужденной неустойки на будущее время в данном случае не может быть снижен по правилам статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В пункте 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» содержится разъяснение о том, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом в каждом конкретном случае с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости. 

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей, при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В пункте 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что предусмотренный пункт 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей штраф подлежит взысканию в пользу потребителя.

Поскольку факт нарушения прав истца, как потребителя, установлен в ходе судебного разбирательства, требования о взыскании компенсации морального и штрафа также подлежат удовлетворению.

Принимая во внимание положения статей 151, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации фактические обстоятельства дела, исходя из требований разумности и справедливости, отсутствия доказательств наступления для истцов тяжких неблагоприятных последствий в результате действий (бездействия) ответчика, с учетом принципа разумности и справедливости, приходит к выводу о том, что с ответчика в счет компенсации морального вреда подлежит взысканию сумма в размере 1 000,00 рублей.

Также, с учетом указанных положений закона, суд считает подлежащим взысканию штраф в размере 39 490,00 рублей, поскольку о его снижении ответчиком заявлено не было.

 В соответствии со статьей 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Истец при подаче искового заявления был освобожден от уплаты государственной пошлины на основании пунктов 3, 4 части 1 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации. В связи с этим на основании части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в муниципальный бюджет с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере 2 839,40 рублей (по имущественным требованиям и по требованию о компенсации морального вреда).

Исходя из изложенного, руководствуясь ст.ст.196-197  ГПК РФ,

Р Е Ш И Л:

         Иск ФИО к ХХХ о взыскании стоимости некачественного товара, неустойки, компенсации морального вреда штрафа удовлетворить частично.
Взыскать с ХХХ в пользу ФИО сумму стоимости некачественного товара 38 990,00 рублей, неустойку за период с 01.02.2022 по 04.07.2022 в размере 38 990,00  рублей, производить взыскание неустойки в размере 1 % от 38 990, рублей за каждый день просрочки, начиная с 05.07.2022 по день фактического исполнения обязательства, в порядке компенсации причиненного морального вреда 1 000,00 рублей, штраф за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке 39 490,00 рублей.
Взыскать с ХХХ в бюджет муниципального образования г.Казани государственную пошлину за рассмотрение гражданского дела в суде 2 839,40 рублей.
В остальной части в удовлетворении иска отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани в течение одного месяца, путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.

Мировой судья –      подпись                          Л.Ю.Баранова

Копия верна. Мировой судья –                       Л.Ю.Баранова
Мотивированное решение изготовлено 27.07.2022.
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