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           Дело №2-912/2022
Мировой судья судебного участка №8

по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан

420087, город Казань, улица Латышских Стрелков, дом 25А,

тел. (843) 222-64-34, ms.5108@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/8/

     

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

30 мая 2022 года                                                       город Казань

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №8 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Васильева Марина Робертовна
при секретаре судебного заседания Тухфатуллине И.М.
с участием представителя истца по доверенности Хабибуллина Н.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Подлозовик Т.Г. к публичному акционерному обществу «Х» о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием,    

УСТАНОВИЛ:

Подлозовик Т.Г., именуемая в дальнейшем истец, обратилась в суд к ПАО «Х» - ответчику по настоящему делу, с иском о возмещении ущерба причиненного дорожно-транспортным происшествием, в обоснование иска указав, что 21.12.2021 года  произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля Х государственный регистрационный номер Х, принадлежащего истцу, и автомобиля Х государственный регистрационный номер Х под управлением Муртазина И.Я.
В результате дорожно-транспортного происшествия автомашине истца были причинены механические повреждения.

Виновником дорожно-транспортного происшествия признан водитель Муртазин И.Я.
Гражданская ответственность истца на момент события была застрахована в ПАО «Х» по полису ААС № Х.

Истец обратилась в ПАО «Х» с заявлением о возмещении убытков. Вопреки требованию истца осмотр был произведен без разборки транспортного средства. Истец была вынуждена провести дополнительный осмотр для выявления скрытых повреждений. Представитель страховой компании на осмотр, будучи извещен, не прибыл. В ходе осмотра 29.12.2021 были выявлены повреждения, не включенные страховой компанией в акт осмотра. За дополнительный осмотр истец уплатила 3000 рублей, за телеграмму с извещением ответчика об осмотре – 327,70 рублей.
Страховая компания признала случай страховым и 17.01.2022 года произвела выплату страхового возмещения в размере 27292,56 рублей.

В соответствии с отчетом №Х независимая экспертиза определила стоимость восстановительного ремонта поврежденного автомобиля истца в размере 140199,78 рублей без учета износа, 107500 рублей – с учетом износа. За проведение указанной оценки истец оплатил 11000 рублей. 
24.01.2022 истец обратилась в страховую компанию с заявлением о досудебном урегулировании. За изготовление дубликата отчета, приложенного к заявлению, истец уплатила 2000 рублей.

В установленный законом тридцатидневный срок ответ на претензию получен не был.

Ответ на претензию из страховой компании поступил лишь 16.03.2022. За нарушение страховой компанией срока предоставления ответа на претензию законом установлена финансовая санкция, размер которой составил за период с 25.02.2022 по 16.03.2022 255,07 рублей.
После получения претензии 24.01.2022 страховая компания произвела перерасчет страхового возмещения и 02.03.2022 перечислила истцу 16359,44 рубля, в том числе 12007 рублей – в счет возмещения ущерба, 4352 рубля – в счет возмещения расходов на оценку стоимости ремонта.

11.03.2022 страховая компания перечислила 7248,28 рублей неустойки, в том числе 6306,28 рублей – истцу, 942 рубля – налог в бюджет.

28.02.2022 истец обратилась к финансовому уполномоченному. Экспертиза уполномоченного установила, что стоимость восстановительного ремонта составляет 52800 рублей с учетом износа, и взыскала со страховой компании решением от 04.04.2022 13500 рублей в счет возмещения ущерба и 85 рублей в возмещение почтовых расходов.

Таким образом, с учетом произведенной страховой компанией выплаты, по мнению истца, с ответчика подлежит взысканию неустойка за период с 22.01.2022 по 18.04.2022 в сумме 8789,76 рублей.  

За юридические услуги и услуги представителя в суде истец оплатил 18000 рублей.

В связи с чем, истец просит суд взыскать с ответчика неустойку в размере 8789,76 рублей, финансовую санкцию в размере 255,07 рублей, возмещение расходов на оплату услуг независимого оценщика в размере 6648 рублей,  возмещение расходов на изготовление дубликата отчета в размере 2000 рублей, расходов за разборку-сборку транспортного средства в размере 3000 рублей, денежную компенсацию  причиненного морального вреда в размере 5000 рублей, возмещение почтовых расходов и расходов на отправление телеграммы ответчику, юридических услуг и услуг представителя в суде в размере 18000 рублей, штраф в соответствии с Законом «О защите прав потребителей» от взысканной судом суммы.

Представитель истца в судебном заседании иск поддержал по основаниям, указанным в исковом заявлении.
Ответчик в суд не явился, о рассмотрении дела в свое отсутствие суд не просил. Представил отзыв на иск, где указал, что  обязательства страховщика по выплате неустойки исполнена ответчиком в полном объеме согласно приложенному расчету. В случае, если суд не согласится с расчетом ответчика, просил применить положения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации ввиду несоразмерности размера неустойки и финансовой санкции последствиям нарушения обязательства. Расходы  на оплату услуг представителя счел завышенными, неразумными и необоснованными. Указал, что требование о компенсации морального вреда удовлетворению не подлежит ввиду недоказанностью причинения истцу действиями ответчика каких-либо нравственных или физических страданий. 
         Учитывая согласие представителя истца, суд в соответствии со статьей 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации рассматривает дело в отсутствие неявившегося ответчика, извещенного о времени и месте судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствие, в порядке заочного производства.
         Выслушав пояснения представителя истца, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему:

В соответствии со статьей 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, а также иных правовых актов.
           Согласно статье 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

           Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. 

В соответствии со статьей 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю или выгодоприобретателю) причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя в пределах определенной договором суммы.

         В соответствии с пунктом 21 статьи 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном пунктом 15.3 настоящей статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.         

       При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему. 

     При несоблюдении срока направления потерпевшему мотивированного отказа в страховом возмещении страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему денежные средства в виде финансовой санкции в размере 0,05 процента от установленной настоящим Федеральным законом страховой суммы по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

      Предусмотренные настоящим пунктом неустойка (пеня) или сумма финансовой санкции при несоблюдении срока осуществления страхового возмещения или срока направления потерпевшему мотивированного отказа в страховом возмещении уплачиваются потерпевшему на основании поданного им заявления о выплате такой неустойки (пени) или суммы такой финансовой санкции, в котором указывается форма расчета (наличный или безналичный), а также банковские реквизиты, по которым такая неустойка (пеня) или сумма такой финансовой санкции должна быть уплачена в случае выбора потерпевшим безналичной формы расчета, при этом страховщик не вправе требовать дополнительные документы для их уплаты.

Судом установлено, что 21.12.2021 в 11 часов 40 минут около корпуса Г дома 21 по улице Фатиха Амирхана города Казани произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля Х государственный регистрационный номер Х под управлением водителя Подлозовик Т.Г. и автомобиля Х государственный номер Х под управлением водителя Муртазина И.Я.(л.д.23)
Дорожно-транспортное происшествие произошло по вине водителя Муртазина И.Я., который в нарушение пункта 8.4 Правил дорожного движения при перестроении не уступил дорогу транспортному средству, движущемуся попутно без изменения направления движения, за что был привлечен к административной ответственности по части 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения к административному штрафу в размере 500 рублей (л.д.22).
В результате дорожно-транспортного происшествия автомашине, принадлежащей истцу (л.д.21),  были причинены механические повреждения. 

Гражданская ответственность истца на момент события была застрахована в ПАО «Х» по полису ААС № Х.

23.12.2021 истец обратилась в ПАО «Х» с заявлением о возмещении убытков.

Страховая компания признала случай страховым и 17.01.2022 года произвела выплату страхового возмещения в размере 27292,56 рублей.
Вместе с тем, осмотр транспортного средства страховой компанией 23.12.2021 был произведен, несмотря на требование истца, без разбора транспортного средства, в связи с чем 29.12.2021 истец провела дополнительный осмотр, выявивший ряд скрытых повреждений. За разбор и сборку автомобиля истец уплатила 3000 рублей (л.д.26), за телеграмму ответчику с уведомлением его о проведении дополнительного осмотра транспортного средства – 327,70 рублей (л.д. 48).

Вышеуказанное сторонами не оспаривается и в доказывании не нуждается.

Независимый оценщик - обществ с ограниченной ответственностью «Х» определил стоимость восстановительного ремонта поврежденного автомобиля истца с учетом износа согласно отчету №Х от 31.12.2021 года 107507,50 рублей. 

За проведение указанной оценки истец оплатил 11000 рублей, что подтверждается квитанцией и договором № Х (л.д.25). 
24.01.2022 года истцом в адрес ответчика была направлена досудебная претензия (л.д.29). К досудебной претензии истец приложил дубликат отчета о стоимости восстановительного ремонта. За изготовление дубликата истцом уплачено 2000 рублей (л.д.25).
Ответ на претензию истцом был получен 16.03.2022 года, в связи с чем с ответчика подлежит взысканию финансовая санкция в пользу истца за период с 25.02.2022 по 16.03.2022 (20 дней) в размере 255, 07 рублей согласно расчету истца, с которым соглашается суд: 0,05%х(52800-27292,56)х20=255,07.

28.02.2022 истец обратилась в службу финансового уполномоченного, где решением финансового уполномоченного от 04.04.2022 установлено, что размер расходов на восстановительный ремонт транспортного средства истца составляет 52800 рублей (л.д.36).

Таким образом, ответчик доплатил истцу в счет стоимости восстановительного ремонта: 02.03.2022 по получении претензии  – 12007 рублей, 18.04.2022 по решению финансового уполномоченного от 04.04.2022 – 13500 рублей. Помимо этого, ответчик перечислил истцу: 02.03.2022 за оценку стоимости восстановительного ремонта - 4352 рубля, 11.02.2022 неустойку в размере 6306,28  рублей и 942 рубля – в бюджет, 18.04.2022почтовые расходы по решению финансового уполномоченного в размере 85 рублей.  

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка в размере 8789,76 рублей согласно расчету истца, с которым соглашается суд: за период с 22.01.2022 по 02.03.2022 (38 дней) 1%х(52800-27292,56)х38= 9692,83;  за период с 03.03.2022 по 18.04.2022 (47 дней) 1%(25507,44-12007)х47=6345,21; с учетом выплаченной по претензии неустойки 16038,04-7248,28=8789,76.

Суд приходит к выводу о взыскании неустойки в полном объеме, поскольку считает ее соразмерной последствиям нарушения обязательств ответчиком. 
Расходы, понесенные истцом на оплату работ по разбору и сборке автомобиля, на производство независимой экспертизы, изготовление дубликата отчета суд находит подлежащими взысканию с ответчика.
За юридические услуги и услуги представителя в суде истец на основании договора от 21.01.2022 года оплатил 18000 рублей, что подтверждается текстом договора и распиской о получении денежных средств (л.д.49).
  В соответствии со статьей 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

С учетом всех обстоятельств дела, суд считает разумным, удовлетворение требования в части компенсации морального вреда  в размере  500 рублей.

   Из смысла части 6 статьи 13 Федерального закона «О защите прав потребителей» следует, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Согласно статье 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.
Согласно статье 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

В силу статьи 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно статье 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

С учетом цены иска, сложности дела, объема претензионной  и иной досудебной работы, затраченного времени при участии представителя в одном судебном заседании, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца расходы на оплату юридических услуг и услуг представителя в сумме 10000 рублей.

Кроме того, с ответчика, в порядке части 1 статьи 103 ГПК РФ подлежит взысканию государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден. Государственная пошлина подлежит взысканию исходя из размера удовлетворенных требований имущественного и неимущественного характера, в силу статьи 333.19 Налогового Кодекса РФ.


Исходя из выше изложенного, руководствуясь статьями 12, 56, 98, 194-199, 233-237 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд







Р Е Ш И Л:

Исковые требования удовлетворить частично.

Взыскать с публичного акционерного общества «Х» в пользу Подлозовик Т.Г. в счет возмещения ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием от 21 декабря 2021 года:

- неустойку за период с 22 января 2021 года по 02 марта 2022 года в размере 8 789 (Восемь тысяч семьсот восемьдесят девять) рублей 76 копеек;

- финансовую санкцию за не предоставление ответа на претензию в размере 255 (Двести пятьдесят пять) рублей 07 копеек;

- оплату за услуги оценщика в размере 6 648 (Шесть тысяч шестьсот сорок восемь) рублей 00 копеек;

- 2 000 (Две тысячи) рублей 00 копеек за изготовление дубликата экспертного заключения;

- 3 000 (Три тысячи) рублей 00 копеек за разборку-сборку транспортного средства при дополнительном осмотре 29 января 2022 года;

- расходы по отправке телеграммы в размере 327 (Триста двадцать семь) рублей 70 копеек;

- почтовые расходы в сумме 230,90 рублей;

- 500 (Пятьсот) рублей 00 копеек в счет компенсации морального вреда;

- расходы по оплате юридических услуг в размере 10000 рублей;

- штраф в соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» с применением статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации в размере 3000 рублей.    

В остальной части требования оставить без удовлетворения.

В доход бюджета муниципального образования города Казани взыскать с публичного акционерного общества «Х» государственную пошлину в размере 700 рублей. 

Ответчик вправе подать в суд, принявший решение, заявление об отмене заочного решения в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани Республики Татарстан через мирового судью, в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.

Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани через мирового судью в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене заочного решения суда, а в случае, если такое заявление подано, в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мотивированное решение составлено 31 мая 2022 года.
Мировой судья – подпись

Копия верна. Мировой судья -

 
Васильева М.Р.
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