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           Дело №2-6/2022
Мировой судья судебного участка №8

по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан

420087, город Казань, улица Латышских Стрелков, дом 25А,

тел. (843) 222-64-34, ms.5108@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/8/

     

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

24 января 2022 года                                                       город Казань

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №8 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Фахрутдинова Е.В.,

при секретаре судебного заседания Тухфатуллине И.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «Х» к Федуловой Т.А. о возмещении вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия,

УСТАНОВИЛ:

Истец обратился в суд с иском к Федуловой Т.А. о возмещении вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия 19 декабря 2018 года у дома 50А по Проспекту Победы города Казани с участием автомобилей «Х» государственный регистрационный знак Х под управлением Федуловой Т.А. и «Х» государственный регистрационный знак Х под управлением Салихова Р.И., 29 854 рублей 89 копеек; расходов по оплате услуг представителя в размере 30 000 рублей 00 копеек; расходов по оплате государственной пошлины в размере 1 096 рублей 00 копеек.

Представитель истца в судебное заседание не явился, извещен, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие.

Ответчик Федулова Т.А. в судебное заседание явилась, исковые требования не признала.

Представитель ответчика в ходе судебного заседания исковые требования не признал, пояснив, что третье лицо - Салихов Р.И. пояснил, что ему отремонтировали только часть повреждений автомобиля. Исковые требования истца основаны на постановлении Квалификационного суда №6П от 2017 года, согласно которому, к виновнику можно предъявлять требования, если фактически выплаченного страхового возмещения недостаточно. Просим обратить внимание на договор цессии, а именно на предмет договора, в котором написано, что уступается право требования непосредственно к виновнику, о возмещении вреда возникшее в случае, если страхового возмещения недостаточно, чтобы восстановить права третьего лица.  Третье лицо пояснило, что возмещения ему было достаточно. Просим обратить внимание, что выплата была произведена в денежной форме, на основании соглашения, лист дела 92. Согласно данному соглашению, после осуществления страховщиком страховой выплаты, обязательство по страховой выплате является полностью прекращенным. Выплата была в денежной форме, что подразумевает собой учет износа, в то время, если бы лицо заявило о выплате в натуральной форме, то есть восстановительный ремонт, то ремонт проводился бы без учета износа, поэтому просит, в удовлетворении исковых требований отказать. Также обратить внимание, что истцом не представлен акт выполненных работ, им представлен только отчет, в то время как третье лицо пояснило, что ему отремонтировали только часть повреждений, полагаем, что в данной ситуации истец злоупотребляет правом заявлять данный иск, в частности не раскрывает все доказательства.

Третье лицо Салихов Р.И. в судебном заседании 17 января 2022 года пояснил, что на данный момент автомобиль продан, после ДТП в автосервисе сняли и покрасили задний бампер, поменяли светоотражающий элемент с левой стороны, других работ не проводилось. Представители сервиса хотели поменять бампер на неоригинальный, на что он попросил оставить бампер, который находился на автомобиле, больше никаких замен на автомобиле не проводилось, скрытых дефектов не было. После ремонта, ему понравился цвет бампера, в автосервисе не хотели отдавать автомобиль, пока он не подпишу акт выполненных работ, он не стал с ними спорить, подписал акт выполненных работ и забрал автомобиль. Произведенного ремонта было достаточно, чтобы возместить ущерб.

Исследовав письменные материалы дела, выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, суд находит иск, подлежащим удовлетворению.

Статьей 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

В силу пункта 1 статьи 935 Гражданского кодекса Российской Федерации, законом на указанных в нем лиц может быть возложена обязанность страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц или нарушения договоров с другими лицами.

В соответствии с пунктом 1 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена.

Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 4 Федерального закона от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее - закон об ОСАГО) владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены законом об ОСАГО и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

 19 декабря 2018 года по адресу: город Казань, Проспект Победы, дом 50А произошло дорожно-транспортное происшествие с участием двух автомобилей: «Х» государственный регистрационный знак Х под управлением Федуловой Т.А. и «Х» государственный регистрационный знак Х под управлением Салихов Р.И., что подтверждается извещением о дорожно-транспортном происшествии (Европротокол) от 19 декабря 2018 года. В результате данного ДТП автомобилю «Х» государственный регистрационный знак Х, принадлежащему на праве собственности Салихов Р.И. был причинен вред в форме механических повреждений транспортного средства. Причинителем вреда признан Федулова Т.А., управлявший автомобилем «Х» государственный регистрационный знак Х, что подтверждается Извещением о дорожно-транспортном происшествии (Европротокол) от 19 декабря 2018 года.

Согласно извещения о дорожно-транспортном происшествии (Европротокол) от 19 декабря 2018 года гражданская ответственность виновника застрахована в Страховой компании АО СО Талисман ЕЕЕ Х. 20 декабря 2018 года между собственником транспортного средства Салиховым Р.И. и обществом с ограниченной ответственностью «Х» был заключен договор цессии - уступки права требования, возникшего из обязательства компенсации ущерба, причиненного потерпевшему Салихов Р.И. в результате ДТП произошедшего 19 декабря 2018 года по вине Федулова Т.А., чья ответственность на момент ДТП была застрахована в страховой компании АО СО Талисман, а так же право требования компенсации ущерба со страховой организации общества с ограниченной ответственностью «Группа Ренессанс Страхование».

Согласно пункта 1 статьи 12 закона об ОСАГО потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной законом об ОСАГО, путем предъявления страховщику заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования.

Общество с ограниченной ответственностью «Х» направило в общество с ограниченной ответственностью Х заявление о возмещении ущерба с приложением всех необходимых документов, для получения страхового возмещения.

Общество с ограниченной ответственностью «Х» исполнило свои обязательства по выплате страхового возмещения, выплатив стоимость ремонта поврежденного в результате ДТП транспортного средства, рассчитанную согласно "Положению о единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства" с учетом износа в размере 61 586 рублей 89 копеек.

Согласно Экспертному заключению №Х 711 от 23 января 2019 года составленному обществом с ограниченной ответственностью «Х» стоимость восстановительного ремонта повреждений «Х» государственный регистрационный знак Х полученных в ДТП т 19 декабря 2018 года без учета износа составляет 91 441 рублей 78 копеек.

Изложенные обстоятельства подтверждаются материалами дела и никем из сторон не опровергаются.

В силу положений пункта 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков.

Согласно статьи 1072 Гражданского кодекса Российской Федерации, юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке обязательного страхования в пользу потерпевшего (статья 931, пункт 1 статьи 935 Гражданского кодекса Российской Федерации), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещает разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что у общества с ограниченной ответственностью «Х» возникло право требования к Федуловой Т.А. как к виновнику ДТП возмещения убытков в виде разницы между стоимость восстановительного ремонта ТС без учета износа и страховым возмещением, рассчитанным с учетом Единой методики.

Доводы стороны ответчика, что согласно соглашению 53 Х П О об урегулировании страхового случая от 10 февраля 2019 года, после осуществления страховщиком страховой выплаты, обязательство по страховой выплате является полностью прекращенным, выплата была произведена в денежной форме, что подразумевает собой учет износа, в то время, если бы лицо заявило о выплате в натуральной форме; истцом не представлен акт выполненных работ, им представлен только отчет, в то время как третье лицо пояснило, что ему отремонтировали только часть повреждений; иск, в частности не раскрывает все доказательства, являются несостоятельными. 
Злоупотребления правом со стороны истца не усматривается. Исполнение соглашения, заключенного потерпевшим со страховой компанией и выплата по нему ущерба, прекращает соответствующее обязательство страховщика, но не причинителя вреда, который не является стороной в данном соглашении. Ответственность страховщика в рамках ОСАГО ограничена размером ущерба, определенным по Единой методике и установленным законом лимитом.

Сверх определенной таким образом суммы ущерба ответственность перед потерпевшим несет причинитель вреда, который в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред возмещает разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.

Заключение между потерпевшим и страховщиком соглашения о страховой выплате само по себе не освобождает причинителя вреда от обязанности возместить разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба. Факты причинения вреда и наступления страхового случая подтверждаются материалами дела и сторонами не оспариваются.
Суд считает, что оснований считать договор цессии от 20 декабря 2018 года незаключенным не имеется.
Размер стоимости восстановительного ремонта транспортного средства, рассчитанный истцом и страхового возмещения стороной ответчика не оспорен.
Задолженность Федуловой Т.А., по возмещению причиненного в результате ДТП вреда в полном объеме составляет: 91 441 рублей 78 копеек (стоимость устранения дефектов ТС согласно Единой методике без учета износа) – 61 586 рублей 89 копеек (стоимость устранения дефектов ТС согласно Единой методике с учетом износа) = 29 854 рублей 89 копеек.

Истец просит взыскать судебные расходы по оплате услуг представителя в сумме 30 000 рублей.

На основании статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

С учетом принципа разумности, количества судебных заседаний и их продолжительности, характера спорного правоотношения, степени участия представителя истца, а также учитывая то, что оплата истцом услуг представителя подтверждена документально, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца в счет возмещения расходов на оплату услуг представителя 5 000 рублей 00 копеек.

В соответствии с пунктом 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию судебные расходы по оплате госпошлины в размере 1 096 рублей 00 копеек.
руководствуясь статьями 12, 56, 98, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд







Р Е Ш И Л:

Исковые требования удовлетворить.

Взыскать с Федуловой Т.А. в пользу общества с ограниченной ответственностью «Х» в счет возмещения ущерба, причинённого в результате дорожно-транспортного происшествия 19 декабря 2018 года у дома 50А по Проспекту Победы города Казани с участием автомобилей «Х» государственный регистрационный знак Х под управлением Федуловой Т.А. и «Х» государственный регистрационный знак Х под управлением Салихова Р.И., 29 854 (Двадцать девять тысяч восемьсот пятьдесят четыре) рублей 89 копеек;

- расходы по оплате услуг представителя в размере 5 000 (пять тысяч) рублей;

- расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 096 (Одна тысяча девяносто шесть) рублей 00 копеек.
Лица, участвующие в деле, их представители, присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться в суд, принявший решение, с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться в суд, принявший решение, с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено 28 января 2022 года

Мировой судья – подпись

Копия верна. Мировой судья -

 
Фахрутдинова Е.В.
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