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Мировой судья судебного участка №7

по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан,

420061, город Казань, улица Космонавтов, дом 59А, email: ms.5107@tatar.ru
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

15 марта 2022 года 





город Казань

     
Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 7 по Советскому судебному району г.Казани Ю.Н. Баязитовой, 

с участием представителя ответчика Э.Д. Мирзояна

          при секретаре судебного заседания В.В. Маряниной
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО «Дорожная помощь» к Голубеву Е.П.
УСТАНОВИЛ:

ООО «Дорожная помощь» (далее также истец) обратился в суд с иском к Голубеву Е.П. (далее также ответчик) о взыскании стоимости услуг аварийного комиссара, в обоснование указав, что Х произошло дорожно-транспортное происшествие (далее – ДТП) с участием автомобилей Х, и автомобиля Х под управлением ответчика. Х ответчик обратился к истцу с заявлением организовать и оплатить услуги аварийного комиссара. При оформлении указанного ДТП ответчику оказаны услуги аварийного комиссара, что подтверждается отчетом аварийного комиссара, кассовым чеком. Стоимость услуги составила 5000 руб.. В целях организации и оказания услуг аварийного комиссара Х выставил истцу оплату услуг ответчика, а истец оплатил указанный счет для оказания услуг ответчику, что подтверждается кассовым чеком. На основании изложенного истец, указывая на возникновение между сторонами по делу правоотношений, вытекающих из договора поручения, просит суд взыскать с ответчика денежную сумму в размере 5000 руб. за оказанные услуги, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 руб., расходы по оплате услуг представителя в размере 5000 руб.

По ходатайству истца дело рассмотрено в отсутствие его представителя.

Представитель ответчика в судебном заседании заявленные требования не признал, ссылаясь на то, что подписанный обоими сторонами договор в письменной форме не составлялся и ввиду этого не обладающий достаточным уровнем юридический познаний ответчик не предполагал наступления каких-либо юридических последствий в результате подписания им заявления на имя истца, каких-либо услуг аварийным комиссаром оказано фактически не было, в том числе и действий по обращению в страховую компанию, акт выполненных работ отсутствует, до ответчика не была доведена информация о стоимости услуги, стоимость услуги аварийного комиссара по составлению отчета завышена и не может составлять 5000 руб., так как аварийный комиссар действительно приезжал на место ДТП, но сделал лишь фото и составил отчет. 
Выслушав объяснения участвующих в деле лиц, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

Установлено, что Х у Х произошло ДТП с участием автомобилей Х под управлением Х и автомобиля Х под управлением ответчика. Согласно постановлению инспектора ДПС ДТП произошло вследствие нарушения Правил дорожного движения водителем Х  
В этот же день, то есть Х ответчик подписал адресованное истцу заявление об организации и оплате за ответчика следующих услуг: услуги аварийного комиссара (оформление материалов на месте ДТП, экспресс-оформление материалов ДТП в Центрах оформления ДТП с участием сотрудников ГИБДД); независимая экспертная оценка ущерба ТС от ДТП. В этом заявлении содержится также положение о том, что ООО «Дорожная помощь» действует в интересах пострадавшего (потерпевшего в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств») в порядке ст. 971 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) и по оказании услуг потерпевший обязуется уступить ООО «Дорожная помощь» права требования возмещения фактических оказанных услуг (эвакуация ТС, услуги аварийного комиссара, услуги сборки и разборки ТС и др.) к страховой компании, обязанной возместить стоимость оказанных услуг в рамках Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон «Об ОСАГО»). Истцом Х оплачено 5000 руб. Х за оказание услуг аварийного комиссара в виде работы последнего на месте ДТП и составления им отчета о ДТП, выполнение этих работ ответчиком не отрицается. 
При установлении правоотношений сторон суд не может согласиться со стороной истца в том, что в данном случае между сторонами возникли правоотношения, регулируемые главой 49 ГК РФ «Поручение», поскольку в соответствии с п. 1 ст. 971 и п. 1 ст. 975 ГК РФ по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить определенные юридические действия от имени и за счет другой стороны (доверителя), права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя, доверитель обязан выдать поверенному доверенность (доверенности) на совершение юридических действий, предусмотренных договором поручения, тогда как в рассматриваемом случае истец, оплатив сам выставленный ему же (истцу) Х счет, действовал от своего имени, какой-либо доверенности ответчик истцу на совершение юридических действий не выдавал.

Основываясь на установленных по делу обстоятельствах о том, что в соответствии с принятым от ответчика заявлением от Х истец, возлагая на себя обязанность действовать в интересах истца как потерпевшего по смыслу Закона «Об ОСАГО» и выступая в рассматриваемых правоотношениях с Х от своего имени, оплатив выставленный последним счет от своего имени, а не от имени ответчика, фактически обязался за вознаграждение совершать по поручению ответчика юридические и иные действия от своего имени, но за счет ответчика (п. 1 ст. 1005 ГК РФ), суд приходит к выводу о том, что в рассматриваемом случае между сторонами возникли правоотношения, вытекающие из договора, регулируемого главой 52 ГК РФ «Агентский договор».

В связи с изложенным, а также в связи с тем, что в соответствии со ст. 1011 и абзацем первым ст. 1001 ГК РФ К отношениям, вытекающим из агентского договора, в случае, если агент по условиям этого договора действует от имени принципала, соответственно применяются правила, предусмотренные главой 51 ГК РФ «Комиссия», где комитент обязан возместить комиссионеру израсходованные им на исполнение комиссионного поручения суммы, суд рассматривает требуемую в рамках настоящего дела уплаченную истцом от своего имени Х денежную сумму в размере 5000 руб. в качестве суммы, израсходованной истцом на исполнение поручения ответчика по оплате услуг аварийного комиссара, а не в качестве предусмотренного ст. 1006 ГК РФ агентского вознаграждения, поскольку эта сумма была уплачена изначально истцом от своего имени иному лицу с указанной выше иной определенной целью.
Доводы ответчика о незаключенности договора суд отвергает, поскольку подписанное ответчиком заявление на имя истца содержит существенные условия агентского договора, а также выражает намерение лица, сделавшего предложение (оферента), считать себя заключившим договор с истцом, которому было адресовано заявление (абзац второй пункта 1 статьи 432, пункт 1 статьи 435 ГК РФ, п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 N 49 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора"). Основываясь также на установленном судом обстоятельстве о том, что выполненная аварийным комиссаром работа на месте ДТП и по составлению отчета не вызывала возражений истца и фактически им принималась, суд напоминает, что в соответствии с разъяснениями, данными в п. 6 указанного Постановления Пленума, сторона приняла от другой стороны полное или частичное исполнение по договору либо иным образом подтвердила действие договора, она не вправе недобросовестно ссылаться на то, что договор является незаключенным (пункт 3 статьи 432 ГК РФ). 

Доводы ответчика о том, что он не предполагал наступления юридических последствий вследствие подписания им заявления на имя истца суд также отвергает и в обоснование своей позиции считает указать следующее. 

В соответствии с п. 1 и 2 ст. 1, абзацем вторым п. 1 ст. 2 и абзацем пятым ст. 10 ГК РФ гражданин является участником регулируемых гражданским законодательством отношений, гражданское законодательство основывается, в числе прочего, на признании равенства участников регулируемых им отношений, свободы договора, разумность действий участников гражданских правоотношений предполагается. 
У суда отсутствуют какие-либо основания считать, что ответчик не обладает необходимым уровнем разумности, что препятствовало бы ему осознать последствия совершения такого важного с точки зрения закона и известного действия как проставление своей подписи на документе, содержащем вполне определенные адресованные другому лицу предложения юридического характера. В связи с этим ответчик, как полностью дееспособный и равноправный участник гражданских правоотношений и гражданин должен в рассматриваемом случае нести бремя и ответственность за совершенные им юридические действия. 
В соответствии со статьей 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы пропорционально от суммы удовлетворенных судом требований, а также расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 11  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 №1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов. Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная ко взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

В соответствии с пунктом 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 №1 расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах. При неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (статьи 98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ, статья 110 АПК РФ).

Согласно позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Определении от 17.07.2007 №382-О-О, обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя.

Ответчиком возражения относительно размера требуемых к возмещению расходов на представителя не заявлены. 

При определении размера расходов, подлежащих возмещению, суд принимает во внимание характер спора, объем проделанной представителем работы, и считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца расходы по оплате услуг представителя в размере 5000 руб.

В соответствии со статьей 98 ГПК РФ с ответчика подлежат взысканию расходы истца по оплате государственной пошлины в размере 400 руб.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

Иск ООО «Дорожная помощь» к Голубеву Е.П. о взыскании стоимости услуг аварийного комиссара – удовлетворить.
Взыскать с Голубева Е.П. в пользу ООО «Дорожная помощь» в счет возмещения стоимости услуг аварийного комиссара денежную сумму в размере 5000 руб.,  расходы по оплате услуг представителя в размере 5000 руб., расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 руб. 
Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Советский районный суд г.Казани в течение месяца через мирового судью судебного участка № 7 Советского судебного района г.Казани.

Лица, участвующие в деле, и их представители могут подать мировому судье судебного участка № 7 Советского судебного района г.Казани заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья

                           
Ю.Н. Баязитова
