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УИД:
***                                        
Дело № *** 

Мировой судья судебного участка №7

по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан,

420061, город Казань, улица Космонавтов, дом 59А, email: ms.5107@tatar.ru
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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


20 июня 2022 года 






г.Казань

     
Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 7 по Советскому судебному району г.Казани Ю.Н. Баязитовой, 

с участием представителя истца Н.Н. Ахатовой

          при секретаре судебного заседания Н.Ю. Гребневой
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сидорова Михаила Юрьевича к АО «Группа Ренессанс Страхование» о взыскании страхового возмещения,

УСТАНОВИЛ:
В обоснование исковых требований, уточненных представителем истца в судебном заседании 23.05.2022, указывается, что в результате произошедшего *** у д. *** дорожно-транспортного происшествия (далее – ДТП) с участием транспортных средств *** государственный регистрационный знак *** под управлением *** А.И., и принадлежащего истцу и под его же управлением *** «***» государственный регистрационный знак ***, автомобиль последнего был поврежден. Согласно постановлению инспектора ***, ДТП произошло вследствие нарушения Правил дорожного движения *** А.И. Автогражданская ответственность истца на момент ДТП была застрахована у ответчика. *** истец обратился к ответчику с заявлением о прямом возмещении убытков. Ответчик *** осмотрел транспортное средство, признал случай страховым и *** выплатил истцу страховое возмещение в размере 55 850 руб. 46 коп. Не согласившись с данным размером возмещения, *** истец обратился в ООО «**» для определения стоимости восстановительного ремонта автомобиля и согласно полученным результатам оценки стоимость восстановительного ремонта автомобиля с учетом износа составляет 110729 руб. 68 коп., за проведение оценки истец уплатил 7 000 рублей. *** истец обратился к ответчику с претензией. *** ответчик произвел доплату страхового возмещения в размере 26 322 руб. 54 коп., из которых 22049 рублей 54 копейки – доплата возмещения в покрытие материального ущерба, а 4273 руб. – возмещение расходов по оценке. ***  истец обратился с заявлением в ***, который *** постановил решение об отказе в удовлетворении требований истца. В рамках рассмотрения настоящего гражданского дела проведена судебная экспертиза. Согласно заключению эксперта стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца с учетом износа составляет 89800 руб., что на 11900 руб. больше выплаты, произведенной страховой компанией. В связи с чем истец просит суд взыскать с ответчика разницу страхового возмещения в размере 11900 рублей, неустойку за период с 13.01.2021 по 23.05.2022 в размере 11900 рублей, расходы, связанные с оплатой услуг оценщика, в размере 2727 рублей, почтовые расходы в размере 553 рубля 80 копеек, расходы на оплату услуг представителя в размере 20000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей, штраф. Возложить на ответчика оплату стоимости судебной экспертизы в размере 25000 руб. 

Определением суда от *** года исковое заявление Сидорова М.Ю. к АО «Группа Ренессанс Страхование» в части взыскания неустойки в размере 11900 руб.  оставлено без рассмотрения в связи с несоблюдением досудебного порядка урегулирования спора.

В судебном заседании представитель истца требования поддержал.

Представитель ответчика не явился, представил отзыв, по доводам которого просил в удовлетворении исковых требований отказать.

Финансовый уполномоченный не явился, представил отзыв, по доводам которого просил в удовлетворении исковых требований отказать.

Выслушав пояснения участвующих в деле лиц, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В силу пункта 1 статьи 927 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее также ГК РФ) страхование осуществляется на основании договоров имущественного или личного страхования, заключаемых гражданином или юридическим лицом (страхователем) со страховой организацией (страховщиком).

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

По договору имущественного страхования могут быть, в частности, застрахованы следующие имущественные интересы:

…2) риск ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, а в случаях, предусмотренных законом, также ответственности по договорам - риск гражданской ответственности (статьи 931 и 932).

В соответствии с положениями статьи 1 Федерального закона 
от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее также Закон «Об ОСАГО») по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
В соответствии с пунктом 1 статьи 12 Закона «Об ОСАГО» потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховой выплате или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования.

Согласно пункту 21 статьи 12 Закона «Об ОСАГО» в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате.

Статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее также ГПК РФ) предусмотрено, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Судом установлено, что в результате произошедшего *** у д. *** дорожно-транспортного происшествия (далее – ДТП) с участием транспортных средств *** государственный регистрационный знак *** под управлением *** А.И., и принадлежащего истцу и под его же управлением *** «***» государственный регистрационный знак ***, автомобиль последнего был поврежден. 
Виновным в ДТП признан *** А.И.

Гражданская ответственность Сидорова М.Ю. на момент ДТП застрахована в АО «Группа Ренессанс Страхование».
*** к ответчику поступило заявление на выплату страхового возмещения. 

*** ответчиком произведена выплата страхового возмещения в размере 55850 руб. 46 коп. на основании экспертного заключения ООО «***».

Для определения стоимости восстановительного ремонта автомобиля *** «***» истец обратился в ООО «***», согласно заключению которого стоимость восстановительного ремонта автомобиля с учетом износа составила 110 729 руб. 68 коп.
*** в адрес ответчика поступила претензия от истца о доплате страхового возмещения.

*** страховщиком произведена доплата страхового возмещения в размере 26322 руб. 54 коп., из которых доплата страхового возмещения составила 22049 руб. 54 коп., 4273 руб. – расходы, связанные с оплатой истцом оценочных услуг.

Сумма страхового возмещения, выплаченного ответчиком, составила 77900 руб.

*** от *** истцу отказано в удовлетворении требований о взыскании с ответчика доплаты страхового возмещения.
В ходе рассмотрения дела по ходатайству истца для определения стоимости восстановительного ремонта автомобиля *** «***» назначена и проведена судебная экспертиза. Согласно заключению ООО «***» стоимость восстановительного ремонта автомобиля *** «***», получившего повреждения в результате ДТП от ***, в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утверждённой Положением ЦБ РФ от 19.09.2014 №432-П, составляет с учетом износа 89800 руб., без учета износа – 129600 руб.
Допрошенный в судебном заседании эксперт А.И. *** выводы, изложенные в экспертном заключении, поддержал в полном объеме. Отвечая на вопросы, заданные в ходе допроса, эксперт не выходил за рамки данного им заключения. Судебный эксперт ответил на все поставленные вопросы без сомнений. 
В частности, судебный эксперт пояснил, что при производстве экспертизы по заданию страховой компании и финансового уполномоченного экспертами не были учтены повреждения элементов автомобиля ***: передней правой фары, радиатора, трубки кондиционера, кожуха вентилятора, механизма замка капота, воздуховода воздушного фильтра, тогда как из всех материалов настоящего гражданского дела явствует, что указанные повреждения автомобиля имели место, в связи с чем стоимость восстановительного ремонта была определена им в ином размере.
Оценивая заключение эксперта, сравнивая соответствие заключения поставленным вопросам, определяя полноту заключения, его научную обоснованность и достоверность полученных выводов, суд приходит к выводу о том, что данное заключение в полной мере является допустимым и достоверным доказательством.
При исследовании экспертом были приняты во внимание фотоснимки, справка о дорожно-транспортном происшествии, схема дорожно-транспортного происшествия, административный материал, а также объяснения участников дорожно-транспортного происшествия.
Заключение эксперта составлено в связи с производством по настоящему делу судебной экспертизы, назначенной судом на основании 
статьи 79 ГПК РФ.

Заключение эксперта полностью соответствует требованиям статьи 86 указанного Кодекса, Федерального закона от 31 мая 2001 года № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», оно дано в письменной форме, содержит подробное описание проведённого исследования, анализ имеющихся данных, результаты исследования, ссылку на использованные правовые акты и литературу, конкретный ответ на поставленный судом вопрос, является последовательным, не допускает неоднозначного толкования, не вводит в заблуждение.

Эксперт до начала производства исследования был предупреждён об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по статье 307 Уголовного кодекса Российской Федерации, имеет необходимые для производства подобного рода экспертиз образование, квалификацию, экспертные специальности, стаж экспертной работы. 
Оснований для сомнения в правильности и достоверности заключения не имеется.

При вынесении решения суд руководствуется заключением экспертизы ООО «***».

Как следует из материалов дела, ответчик выплатил истцу стоимость восстановительного ремонта в размере 77900 руб. 
Оценив исследованные в судебном заседании доказательства по правилам статьи 67 ГПК РФ исходя из их относимости, допустимости, достоверности каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, руководствуясь частью 3 статьи 196 ГПК РФ, суд приходит к выводу о необходимости выплаты со стороны ответчика истцу страхового возмещения, в размере 11900 руб. (89800-77900).
В силу статьи 15 Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Суд полагает необходимым взыскать в пользу истца с ответчика компенсацию морального вреда в размере 2 000 руб., полагая, что указанный размер компенсации отвечает степени и характеру причиненных истцу нравственных и физических страданий, обстоятельствам причинения вреда, степени вины ответчика, требованиям разумности и справедливости.

 В соответствии с п.3 ст.16.1 Закона об ОСАГО при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

Таким образом, с ответчика также подлежит взысканию штраф в размере 5950 рублей (из расчета: (11900/2).

Оснований для снижения размера штрафа на основании статьи 333 ГК РФ по заявлению ответчика ввиду недоказанности им явной несоразмерности подлежащего взысканию штрафа последствиям нарушения обязательства, не имеется.

Согласно части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 

В силу статьи 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся суммы, подлежащие выплате экспертам, почтовые расходы, понесенные сторонами, и другие признанные судом необходимые расходы.

В соответствии с разъяснениями, содержащимся в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», в случаях, когда законом либо договором предусмотрен претензионный или иной обязательный досудебный порядок урегулирования спора, расходы, вызванные соблюдением такого порядка (например, издержки на направление претензии контрагенту, на подготовку отчета об оценке недвижимости при оспаривании результатов определения кадастровой стоимости объекта недвижимости юридическим лицом, на обжалование в вышестоящий налоговый орган актов налоговых органов ненормативного характера, действий или бездействия их должностных лиц), в том числе расходы по оплате юридических услуг, признаются судебными издержками и подлежат возмещению исходя из того, что у истца отсутствовала возможность реализовать право на обращение в суд без несения таких издержек (статьи 94, 135 ГПК РФ, статьи 106, 129 КАС РФ, статьи 106, 148 АПК РФ).

Понесенные истцом почтовые расходы в размере 409, 4 руб., расходы, связанные с оплатой оценочных услуг, в размере 2727 руб., суд признает подлежащими взысканию с ответчика, поскольку они обусловлены наступлением страхового случая и необходимы для реализации права на страховое возмещение.

В соответствии со статьей 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы пропорционально от суммы удовлетворенных судом требований, а также расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 11  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 №1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов. 

При определении размера расходов, подлежащих возмещению, суд принимает во внимание следующие обстоятельства: категорию спора, сложность дела, продолжительность его рассмотрения, объем подготовленного по делу материала, участие представителя истца в судебных заседаниях.
Ответчиком возражения относительно размера требуемых к возмещению расходов на представителя заявлены, однако доказательства чрезмерности взыскиваемых с него расходов суду не представлены.
Суд полагает, что заявленные ко взысканию расходы по оплате услуг представителя в размере 20 000 руб. обоснованы, отвечают требованиям разумности и подлежат удовлетворению.

Принимая во внимание пункт 22 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», в случае изменения размера исковых требований после возбуждения производства по делу при пропорциональном распределении судебных издержек следует исходить из размера требований, поддерживаемых истцом на момент принятия решения по делу. 
Определением суда по настоящему делу была назначена судебная экспертиза, производство которой поручено экспертам ООО «***», которая не оплачена.

На основании статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу в пользу ООО «***» подлежат взысканию расходы за проведение экспертизы в размере 25 000 руб.
В соответствии со ст.103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию госпошлина в доход бюджета муниципального образования г. Казани в размере 776 руб. (476 руб.– за требования имущественного характера, 300 руб.  – за требования неимущественного характера).
На основании изложенного, руководствуясь  статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд  
РЕШИЛ:
Иск Сидорова Михаила Юрьевича к АО «Группа Ренессанс Страхование» о взыскании страхового возмещения – удовлетворить.
Взыскать с АО «Группа Ренессанс Страхование» *** в пользу Сидорова Михаила Юрьевича *** страховое возмещение в размере 11900 руб., почтовые расходы в размере 409, 4 руб., расходы, связанные с оплатой оценочных услуг, в размере 2727 руб., расходы по оплате услуг представителя в размере 20 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 2000 руб., штраф в размере 5950 руб.

Взыскать с АО «Группа Ренессанс Страхование» в пользу ООО «***» расходы за проведение экспертизы в размере 25000 руб.

Взыскать с АО «Группа Ренессанс Страхование» государственную пошлину в доход бюджета муниципального образования г.Казани в  размере 776 руб.

Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Советский районный суд г.Казани в течение месяца через мирового судью судебного участка № 7 по Советскому судебному району г.Казани.

Лица, участвующие в деле, и их представители могут подать мировому судье судебного участка № 7 по Советскому судебному району г.Казани заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья
подпись



Ю.Н.Баязитова
Мотивированное решение составлено 05 июля 2022 года 

Копия верна,мировой судья
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