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Мировой судья судебного участка №6 по Советскому судебному району г.Казани

Республика Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 11

тел.: (843) 222-63-98, ms.5106@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/6/
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

18 мая 2022 года



                 
Дело № 2-755/2022

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 6 по Советскому судебному району города Казани Шумуновой Р.В.,

при секретаре Абдрахмановой Е.О.,

рассмотрев в открытом  судебном заседании  гражданское дело по иску    Ваганова А. Е.  к обществу с ограниченной ответственностью «ТЕО» о защите прав потребителей,

У С Т  А Н О В И Л:

Ваганов А.Е. обратился в суд с иском к ООО «ТЕО» о защите прав потребителей. 

В обоснование исковых требований указано, что 12 февраля 2022 г. между ним и АО «Локо-Банк» был заключен договор потребительского кредита  N данные изъяты на сумму 1320960 руб. 00 коп. Одновременно с оформлением договора потребительского кредита между истцом и ООО «ТЕО» был заключен опционный договор № данные изъяты от 12 февраля 2022 г. по программе АК24 «Комфорт», стоимостью 55 000 руб. 00 коп. 
Оплата договора была включена в договор потребительского кредита с АО «Локо-Банк», следовательно, опционный договор по программе АК24 «Комфорт» был оплачен в полном объеме. Истец считает, что данная услуга - необходимость заключения опционного договора по программе АК24 «Комфорт», была навязана ему в качестве дополнительной услуги при оформлении кредита в АО «Локо-Банк»», какого-либо интереса в данных услугах он не имел. 
14 марта 2022 г. Ваганов А.Е. направил в ООО «ТЕО» заявление о расторжении опционного договора и возврате денежных средств, однако, денежные средства не возвращены. На основании изложенного, просил взыскать денежные средства в размере 55 000 руб. 00 коп., расходы по оплате услуг представителя в размере  10 000 руб. 00 коп. , почтовые расходы в размере 500 руб. 00 коп., штраф.
Истец и его представитель в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены. До судебного заседания поступило заявление о рассмотрении дела в их отсутствие. Также истцом уменьшены исковые требования,  просит взыскать с ответчика в свою пользу денежные средства в размере 49 273 руб. 66 коп., расходы по оплате услуг представителя в размере  10 000 руб. 00 коп. , почтовые расходы в размере 456 руб. 00 коп., штраф.
Представитель ответчика ООО «ТЕО» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен, надлежащим образом. Ранее  предоставил ходатайство о передаче по подсудности гражданского дела. В удовлетворении данного ходатайства судом было отказано, поскольку в соответствии с ч. 7 ст. 29 ГПК РФ, иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены также в суд по месту жительства или месту пребывания истца либо по месту заключения или месту исполнения договора.

Представитель третьего лица - АО «Локо Банк» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен.

При таких обстоятельствах суд, в соответствии со ст. 167 ГПК РФ, находит возможным, рассмотреть гражданское дело по существу в отсутствие лиц участвующих в деле, которые извещены надлежащим образом.

Изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами.

Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

На основании пункта 1 статьи 450.1. Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное данным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора).

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Пунктом 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

В соответствии с пунктом 1 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается.

За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму, за исключением случаев, если опционным договором, в том числе заключенным между коммерческими организациями, предусмотрена его безвозмездность либо если заключение такого договора обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, которые вытекают из отношений сторон (пункт 2 статьи 429.3 названного Кодекса).

При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 названной статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором (пункт 3 данной статьи).

Статьей 32 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" установлено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время, при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

В силу положений пункта 1 статьи 16 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Как разъяснено в пункте 76 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" от 3 июня 2015 г. N 25 ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статья 3, пункты 4 и 5 статьи 426 Гражданского кодекса Российской Федерации), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.

По смыслу приведенных норм заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору. Какие-либо иные последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг для потребителя законом не предусмотрены, равно как не предусмотрен и иной срок для отказа потребителя от исполнения договора.

Из материалов гражданского дела следует, что 12 февраля 2022 г. Ваганов А.Е. на основании договора потребительского кредита № N данные изъяты, получил в АО «Локо Банк» кредит в размере 1 320 960 руб. на потребительские цели, в том числе на приобретение транспортного средства и иные цели. 

Также, 12 февраля 2022 г. между Вагановым А.Е. и ООО «ТЕО» заключен опционный договор N данные изъяты, согласно пункту 2.1 которого, за право заявить требование по настоящему опционному договору клиент уплачивает обществу опционную премию в размере 55 000 руб. 00 коп.
Установлено, что Ваганову А.Е. выдан сертификат №024 004693 о подключении к Программе технической помощи АК24 «Комфорт», с указанием списка предоставляемых услуг.

14 марта 2022 г. Ваганов А.Е. направил в адрес ООО «ТЕО» заявление о расторжении договора и возврате денежных средств.

Данное заявление ООО «ТЕО» оставил без ответа. 

Предметом любого договорного обязательства является право кредитора требовать от должника совершения действий, предусмотренных договором (статья 307 Гражданского кодекса Российской Федерации). Если же законом или договором предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств по договору, то не предъявление кредитором своего требования в указанный срок будет означать прекращение договора (пункт 3 статьи 425 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Поскольку истцу статьями 12, 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», пунктом 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставлено право на отказ от договора, учитывая, что истец реализовал данное право и предъявил соответствующее заявление об отказе от договора, которое получено ответчиком 22 марта 2022 г., а потому договор считается расторгнутым с момента получения данного заявления, то есть с 22 марта 2022 г (пункт 1 статьи 450.1 ГК РФ).

При таких обстоятельствах Ваганов А.Е., отказавшись от исполнения спорного договора, имеет право на возврат уплаченных по договору денежных средств при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Фактически расходы, понесенные ответчиком составляют 5 876 руб. 71 коп. (срок действия договора с 12 февраля 2022 г. по 11 февраля 2023 г. (365 дней) 55 000/365 = 150,685 руб. за каждый день х 39 дней (12 февраля 2022 г. – 22 марта 2022 г.) 

При этом иных доказательств оказание услуг ответчиком на судебное заседание не представлено.

При таких обстоятельствах, в пользу Ваганова А.Е. подлежат возврату, уплаченные по договору денежные средства 55 000 – 5876,71 = 49 123 руб. 29 коп.

В соответствии с частью 6 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы присужденной судом в пользу потребителя.

В связи с этим, взыскание штрафа в размере 50% от присужденной суммы к взысканию является обязанностью суда, общая сумма, подлежащая взысканию составляет 24 561 руб. 64 коп. (49 123,29 / 50%).

Верховный Суд Российской Федерации в пункте 34 Постановления Пленума от 28 июня 2012 г. N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснил, что применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Вместе с тем каких-либо доказательств, свидетельствующих о явной несоразмерности штрафа, предусмотренного пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», обстоятельствам дела и последствиям нарушения, суду не представлено, ходатайство о снижении размера штрафа ответчиком не заявлено.

Согласно статье 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Судом установлено, что 12 февраля 2022 г. между Вагановым А.Е. и Гилязетдиновым Э.Ф. заключен договор на оказание представительских услуг.

Суд руководствуется официальным конституционным истолкованием данной нормы, согласно которому обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя, и тем самым – на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции РФ (определение Конституционного Суда РФ от 20 октября 2005 г. № 355-О).

По настоящему делу подлежат применению также разъяснения, содержащиеся в пункте 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела»: разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

С учетом категории дела, объема оказанных представителем услуг, времени, необходимого на подготовку процессуальных документов, количества судебных заседаний с участием представителя суд снижает сумму возмещения расходов на оплату услуг представителя до 5 000 руб. 00 коп., так как разработка правовой позиции по настоящему делу не требует значительных усилий, поскольку имеется обширная судебная практика и соответствующие судебные акты находятся во всеобщем доступе в телекоммуникационной сети интернет. 

На основании статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы в размере 456 руб. 00 коп.
В соответствии с частью 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Поскольку истец при подаче иска в суд был освобожден от оплаты государственной пошлины в силу закона, его требования удовлетворены частично, с ООО «ТЕО» в доход соответствующего бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1673 руб. 70 коп. 
Руководствуясь статьями 198-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
РЕШИЛ:

Иск удовлетворить частично. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ТЕО» в пользу  Ваганова А. Е.:

- денежную сумму в размере 49 123 руб. 29 коп., уплаченную по договору от 12 февраля 2022 года № данные изъяты; 

- штраф  в размере 24 561 руб. 64 коп.

- расходы на оказание юридических услуг 5000 руб. 00 коп.;

- почтовые расходы в размере 456 руб. 00 коп.

В остальной части иска отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ТЕО» государственную пошлину в бюджет муниципального образования города Казани в размере 1673 руб. 70 коп.

Решение может быть обжаловано в Советский районный суд г. Казани в течение одного месяца, путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.
Мотивированное решение изготовлено 30 мая 2022 года.

Мировой судья 


                           Шумунова Р.В.
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