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Мировой судья судебного участка № 5 по Советскому судебному району

города Казани Республики Татарстан

420061, Республика Татарстан, г. Казань, ул. Космонавтов, д. 59, тел: (8843) 222-64-07

 электронный  адрес: ms.5105@tatar.ru, официальный сайт: http://mirsud.tatar.ru

                                                                                  Дело  № 5-2-235/2022

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

17 марта 2022 года                                      РТ, г. Казань, ул. Космонавтов, 59

Мировой судья судебного участка № 5 по Советскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Гайзетдинова Ю.Р., при секретаре судебного заседания Гладковой З.Д., с участием представителя истца Маврина Сергея Владимировича, действующего по доверенности от 1 января 2022 года, ответчика Ветчинина А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной  ответственностью «Дорожная помощь» к Ветчинину Андрею Анатольевичу о взыскании расходов за оказанные услуги, 

УСТАНОВИЛ:
ООО «Дорожная помощь» обратилось с иском к Ветчинину А.А. о взыскании денежных средств в сумме … рублей, расходов по оплате государственной пошлины в сумме ..рублей, расходов по оплате услуг представителя в размере ..рублей, в обосновании иска указав, что 6 февраля 2019 года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомашины «….» государственным регистрационным знаком … регион и автомашины «..» с государственным регистрационным знаком … регион под управлением Ветчинина А.А. 6 февраля 2019 года Ветчинин А.А. обратился к ООО «Дорожная помощь» с заявлением об организации  и оплате услуг аварийного комиссара. При оформлении дорожно-транспортного происшествия Ветчинину А.А. были оказаны услуги аварийного комиссара, что подтверждается отчетом аварийного комиссара, кассовым чеком на сумму .. рублей. Аварийный комиссар ИП Ш.А.А. выставил счет за оказанные Ветчинину А.А. услуги ООО «Дорожная помощь», который последним был оплачен. 
В судебном заседании представитель истца исковые требования поддержал в полном объеме по указанным в исковом заявлении основаниям.

Ответчик Ветчинин А.А. в судебном заседании с исковыми требованиями не согласился, пояснив, что на место дорожно-транспортного происшествия, произошедшее 6 февраля 2019 года он аварийного комиссара не вызывал, они подъехали самостоятельно, пояснили, что могут безвозмездно помочь оформить документы по дорожно-транспортному происшествию, но в случае наличия каких-либо расходов, эти расходы оплатит страховая компания, в связи с чем, ответчик подписал заявление. Между тем, истец никаких услуг ответчику не оказал, стоимость услуг никаким образом не согласовывалась и не оговаривалась. Документы по дорожно-транспортному происшествию ответчик заполнил самостоятельно, самостоятельно представил данные в документы в ГИБДД, а затем лично обратился в страховую компанию.    

Выслушав участников судебного заседания, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 307 Гражданского кодекса Российской Федерации в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности. 
Обязательства возникают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указанных в указанном Кодексе.

При установлении, исполнении обязательства и после его прекращения стороны обязаны действовать добросовестно, учитывая права и законные интересы друг друга, взаимно оказывая необходимое содействие для достижения цели обязательства, а также предоставляя друг другу необходимую информацию.

В соответствии со статьей 971 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия. Права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя.
Договор поручения может быть заключен с указанием срока, в течение которого поверенный вправе действовать от имени доверителя, или без такого указания.

Судом установлено, что 6 февраля 2019 года Ветчинин А.А. обратился к ООО «Дорожная помощь» с заявлением об организации и оплате услуг аварийного комиссара, в котором он просил организовать и оплатить за него расходы по оплате услуг аварийного комиссара (оформление материалов на месте ДТП, экспресс–оформление материалов ДТП в Центрах оформления ДТП с участием сотрудников ГИБДД), расходы по услуге разборки транспортного средства (для обеспечения скрытых повреждений), расходы по проведению независимой экспертной оценки ущерба ТС от ДТП, расходы по сопровождению в страховой компании (помощь в подаче заявления, присутствие специалистов на осмотре ТС по направлению страховщика, помощь в сдаче ТС в ремонтную организацию и приемке ТС после ремонта).  Заявление, выполненное на бланке, содержит ссылку на то, что ООО «Дорожная помощь» действует в интересах пострадавшего (потерпевшего в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств) в порядке статьи 971 Гражданского кодекса Российской Федерации. По оказании услуг потерпевший обязуется уступить ООО «Дорожная помощь» права требования  возмещения фактических оказанных услуг (эвакуация ТС, услуги аварийного комиссара, услуги сборки и разборки ТС и др.) к страховой компании, обязанной возместить стоимость оказанных услуг в рамках Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (л.д. ..).

Согласно копии кассового чека, услуги аварийного комиссара оплачены в сумме ..рублей 6 февраля 2019 года. При этом, кто является плательщиком, кассовый чек информации не содержит (л.д. ..).

Согласно отчета ИП Шах А.А. им были оформлены документы по дорожно-транспортному происшествию, происшедшему 6 февраля 2019 года  у дома …по улице .. города Казани с участием автомашин ..» государственным регистрационным знаком .. регион и  автомашины «..» с государственным регистрационным знаком .. регион (л.д. ..). 
В силу части 1 статьи 56 Гражданского кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии со статьей 779 Гражданского кодекса Российской Федерации договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Существенными условиями договора являются: условие о его предмете, условия, существенные для договоров данного вида в силу закона или иных правовых актов, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. В п. 11 информационного письма Президиума ВАС РФ от 25 февраля 2014 № 165 «Обзор судебной практики по спорам, связанным с признанием договоров незаключенными» указано, что заявление стороны договора о необходимости согласования какого-либо условия означает, что такое условие является существенным для данного договора. Необходимо отметить, что в случае несогласования существенных условий договора, такой договор является незаключенным (п. 1 указанного информационного письма). 
Из содержания статей 779 и 781 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что существенными условиями, названными в законе для договора возмездного оказания услуг, являются предмет и цена.

В силу пункта 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Анализ предоставленных по делу доказательств в соответствии со статьей 67 Гражданского процессуального кодекса РФ, свидетельствует о том, что, несмотря на подписанное ответчиком заявление об организации  и оплате услуг аварийного комиссара между сторонами не были согласованы существенные условия договора. 

При этом, предоставленный суду в копии кассовый чек, не содержащий сведений о плательщике, не может свидетельствовать о том, что за оказанную  услугу была произведена оплата именно ООО «Дорожная помощь».

Суду не предоставлено доказательств, свидетельствующих, что ООО «Дорожная помощь» каким-либо образом вступило во взаимоотношения с индивидуальным предпринимателем Ш.А.А. от имени Ветчинина А.А. и действовало от его имени. Договор поручения, и договор уступки права требования, оговоренный в заявлении от 6 февраля 2019 года, между Ветчининым А.А. и ООО «Дорожная помощь» не заключались.

Кроме того, в судебном заседании ответчик пояснил, что никакие услуги истец ему фактически не оказал, поскольку документы по дорожно-транспортному происшествию ответчик заполнил самостоятельно, самостоятельно представил данные в документы в ГИБДД, а затем лично обратился в страховую компанию. Опровергающих доказательств доводам ответчика истец не представил. 
С учетом изложенного, суд не находит правовых оснований для удовлетворения исковых требований.

Поскольку требования истца о взыскании судебных расходов по оплате услуг представителя и государственной пошлины являются производными от требований о взыскании денежных средств за оказанные услуги, данные требования также не подлежат удовлетворению.  

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд







Р Е Ш И Л:


В удовлетворении исковых требований Общества с ограниченной  ответственностью «Дорожная помощь» к Ветчинину А. А. о взыскании расходов за оказанные услуги - отказать.

Мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу и считает необходимым разъяснить, что если стороны желают получить полный текст решения по рассмотренному делу  необходимо обратиться с заявлением о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Советский районный суд г. Казани  Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия мотивированного решения через мирового судью.

Мотивированное решение 
изготовлено 29 марта 2022 года.

Мировой судья                                                             Гайзетдинова Ю.Р. 
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