Судебный участок № 5 по Советскому судебному району города Казани РТ

420061, РТ, г. Казань, ул. Космонавтов, 59, электронный  адрес ms.5105@tatar.ru,

официальный сайт http://mirsud.tatar.ru
                                                                                  Дело № 5-2-189/22

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

3 марта 2022 года 

         
                                                 РТ, г. Казань

Мировой судья судебного участка № 5 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Гайзетдинова Ю.Р., при секретаре судебного заседания Гладковой З.Д., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Набережных А. В. к Акционерному обществу «Тандер» о защите прав потребителей, 

УСТАНОВИЛ:

Набережных А.В. обратился в суд с исковым заявлением к АО «Тандер» о взыскании уплаченной суммы за товар ненадлежащего качества, причиненных ему убытков, неустойки и компенсации морального вреда, в обосновании иска указав, что 4 февраля 2019 года им в магазине «…», расположенном по адресу: … была приобретена просроченная продукция «Коктейль из морепродуктов в рассоле 0,043 (..)» стоимостью 299 рублей, тем самым истцу был продан товар ненадлежащего качества, что подтверждается фотографиями товара, выполненными на телефон с указанием даты и времени, упаковкой товара. Истец обратился к продавцам ответчика с просьбой о возврате товара и возмещении морального вреда, в чем ему было отказано. Истец написал в книге жалоб и предложений об указанном факте, заявление на возврат и выплату морального вреда в магазине не приняли, в связи с чем, истец обратился в суд за защитой своих прав. 

Истец Набережных А.В. в судебном заседании иск поддержал по изложенным в нем основаниям. 

Представитель ответчика Б.А.А., действующая по доверенности от 14 декабря 2021 года, в судебном заседании с иском не согласилась в полном объеме, пояснив, что по делу не представлены допустимые доказательства, которые с достоверностью подтверждали бы факт нарушения ответчиком прав потребителя, поскольку, в частности: представленные фотографии не могут с достоверностью свидетельствовать о том, что приобретенный товар был приобретен именно в магазине ответчика; из представленного кассового чека не следует, что он был с истекшим сроком годности; представленная копия книги жалоб и предложения АО «…» не принадлежит, поскольку она не оформлена надлежащим образом, отсутствует печать организации, роспись руководителя. Представитель считает, что действия истца направлены на злоупотребление правом. Поскольку отсутствует нарушение прав потребителя, оснований для взыскания неустойки, штрафа, компенсации морального вреда не имеется.   
Выслушав стороны, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 

В соответствии с частью 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В силу п. 1 ст. 10 Закон РФ от 7 февраля 1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. 
В соответствии с п. 3 ст. 10 указанного закона информация доводится до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам), на этикетках, маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов товаров (работ, услуг). 

На основании п. 4 ст. 5 Закона «О защите прав потребителей» на продукты питания, парфюмерно-косметические товары, медикаменты, товары бытовой химии и иные подобные товары (работы) изготовитель (исполнитель) обязан устанавливать срок годности - период, по истечении которого товар (работа) считается непригодным для использования по назначению. Пунктом 5 ст. 5 Закона «О защите прав потребителей» продажа товара (выполнение работы) по истечении установленного срока годности, а также товара (выполнение работы), на который должен быть установлен срок годности, но он не установлен, запрещается.
В силу ст. 11 Федерального закона от 30 марта 1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» индивидуальные предприниматели и юридические лица в соответствии с осуществляемой ими деятельностью обязаны обеспечивать безопасность для здоровья человека выполняемых работ и оказываемых услуг, а также продукции производственно-технического назначения, пищевых продуктов и товаров для личных и бытовых нужд при их производстве, транспортировке, хранении, реализации населению.

В соответствии с п. 2 ст. 3 Федерального закона от 2 января 2000 № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов» запрещается обращение пищевых продуктов, срок годности которых истек, и (или) показатели которых не соответствуют требованиям, установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации, образцу, документам по стандартизации, технической документации.
Судом установлено, что АО «…» осуществляет торговлю продовольственными и непродовольственными товарами в магазине «Магнит» по адресу: …., что представителем ответчика в судебно заседании не оспаривалось. 

Истцом 4 февраля 2019 года в магазине «…», расположенном по адресу: г. Казань, ул. Родины, д. 1А была приобретена продукция «Коктейль из морепродуктов в рассоле 0,043 (…)» стоимостью 299 рублей (л.д. ..). Оригинал кассового чека от 4 февраля 2019 года в судебном заседании представлен на обозрение суда.  

В подтверждение факта продажи товара с истекшим сроком годности истцом представлены помимо кассового чека от 4 февраля 2019 года: фотографии товара (л.д. …). К подтверждению обращения к ответчику с фактом продажи просроченного товара, истцом представлены фотографии книги жалоб и предложений (л.д. …). Иных доказательств в подтверждение заявленных нарушений истцом не представлено.   

В силу ст. 56 Гражданского процессуального кодекса РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Анализируя представленные по делу доказательства, суд приходит к выводу, что каких-либо объективных доказательств, с достоверностью свидетельствующих о нарушении ответчиком права потребителя, в соответствии с Законом «О защите прав потребителей», а также доказательств того, что имел место факт реализации  ответчиком товара в магазине «…» АО «…», расположенном по адресу: …., с нарушением требований закона, не представлено. 

Из представленных истцом фотографий не следует, что приобретенная 4 февраля 2019 года продукция являлась с просроченным сроком годности, при этом не видно, где именно и с использованием каких технических средств они выполнены, факт продажи товара с просроченным сроком годности не зафиксирован надлежащим способом, позволяющим идентифицировать указанный факт. Не представляется возможным также установить, что данный продукт приобретен именного в магазине ответчика, поскольку указанный продукт не является эксклюзивной продукцией ответчика, в связи с чем, мог быть приобретен истцом и в других магазинах. Фотография книги жалоб и предложений не позволяет с достоверной точностью определить, что указанная книга принадлежит АО «…», поскольку она не оформлена надлежащим образом, отсутствует печать организации, роспись руководителя, представитель ответчика в судебном заседании отрицает принадлежность указанного документа ответчику.     
Учитывая изложенное, принимая во внимание отсутствие бесспорных доказательств реализации ответчиком товара с истекшим срока годности, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения иска, поскольку представленные истцом доказательства являются недостаточными для установления факта нарушения ответчиком прав потребителя.

Поскольку требования истца о взыскании неустойки, компенсации морального вреда, взыскании судебных расходов, а также штрафа за неудовлетворение требований потребителя в добровольном порядке, являются производными от требований о взыскании уплаченных по договору денежных средств, данные требования также не подлежат удовлетворению.  

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194 – 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

Р Е Ш И Л:

в удовлетворении искового заявления Набережных А. В. к Акционерному обществу «….» о защите прав потребителей – отказать.

Мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.

Мировой судья считает необходимым разъяснить, что если стороны желают получить полный текст решения по рассмотренному делу  необходимо обратиться с заявлением о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме, путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.

    Мировой судья 





Гайзетдинова Ю.Р.
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