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Мировой судья судебного участка №14 по Советскому судебному району г.Казани

Республика Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 11

тел.: (843) 222-64-46, ms.5114@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/14/
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
11 июля 2022 года



         
       Дело № 2- 748/2022
                                                             УИД: 16МS0014-01-2020-000664-13
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 14 по Советскому судебному району города Казани Нуреевой Д.Р., 

при секретаре судебного заседания Инсаповой Р.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Накипова Д.Р. («Данные изъяты») к обществу с ограниченной ответственностью «Марвел КТ» («Данные изъяты») о защите прав потребителей,




  У С Т А Н О В И Л:

Накипов Д.Р.(далее по тесту – истец) обратился в суд с исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью «Марвел КТ» (далее по тексту ответчик, ООО «Марвел КТ») о защите прав потребителей.

В обоснование заявленных требований указано, что 05.02.2022 на сайте интернет магазина ответчика истец приобрел телефон марки 34923 Xiaomi 11t pro серый 12 ГБ +256 ГБ стоимостью 55 990 руб. В процессе эксплуатации выяснилось, что сотовый телефон не заряжается. 11.02.2022 в адрес ответчика направлена претензия с требованием о расторжении договора купли-продажи товара и возврате уплаченной за товар денежной суммы. 16.02.2022 претензия получена ответчиком, но оставлена без ответа. 

На основании изложенного истец просил взыскать с ответчика  стоимость сотового телефона  марки  34923 Xiaomi 11t pro серый 12 ГБ +256 ГБ стоимостью 55 990 руб., неустойку за несвоевременное удовлетворение требований потребителя за период с 27.02.2022 года по 14.03.2022 года в размере 8 958,4 руб. компенсацию морального вреда 3 000 руб., штраф 50% за не соблюдение требований потребителя в добровольном порядке, неустойку из расчета 1 % от стоимости товара 559 руб. 90 коп., за каждый день с 15.03 2022 года и до даты фактического исполнения решения суда.
В судебном заседании истец заявленные требования поддержал.
Представитель общества с ограниченной ответственностью «Марвел КТ» в судебное заседание не явился, представил письменный отзыв на исковое заявление,  просил удовлетворить требования Накипова Д.Р. в части возмещения денежной суммы по оплате телефона в размере 55 990 руб., в остальной части удовлетворения иска отказать. 
Заслушав истца, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В силу статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, сторона в подтверждение своих требований или возражений обязана предоставить доказательства.

Согласно статей 11, 12 Гражданского кодекса Российской Федерации, защита нарушенных прав осуществляется судом путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения.

Согласно статьи 4 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон о защите прав потребителей) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

В силу положений статьи 503 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункта 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей право выбора вида требований к продавцу, предусмотренных указанными нормами закона, при продаже товара ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, принадлежит потребителю.

В соответствии с абзацем 8 пункта 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Согласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 10 ноября 2011 года №924 "Об утверждении Перечня технически сложных товаров" смартфоны отнесены к технически сложным товарам.

Как следует из разъяснений, содержащихся в подпунктом "б" и "в" Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", исходя из преамбулы и части 1 статьи 20 Закона о защите прав потребителей, под существенным недостатком товара (работы, услуги), при возникновении которого наступают правовые последствия, предусмотренные статьями 18 и 29 Закона, следует понимать: недостаток товара (работы, услуги), который не может быть устранен без несоразмерных расходов, - недостаток, расходы на устранение которого приближены к стоимости или превышают стоимость самого товара (работы, услуги) либо выгоду, которая могла бы быть получена потребителем от его использования; недостаток товара (работы, услуги), который не может быть устранен без несоразмерной затраты времени, - недостаток, на устранение которого затрачивается время, превышающее установленный соглашением сторон в письменной форме и ограниченный сорока пятью днями срок устранения недостатка товара, а если такой срок соглашением сторон не определен, - время, превышающее минимальный срок, объективно необходимый для устранения данного недостатка обычно применяемым способом.

Таким образом, понятие существенного недостатка является правовым и его наличие подлежит установлению судом в каждом конкретном случае исходя из установленных по делу обстоятельств.

Согласно пункта 5 статьи 18 Закона о защите прав потребителей продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара (абзац 2).

В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки, установленные статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке (абзац 3).

Если в результате экспертизы товара установлено, что его недостатки возникли вследствие обстоятельств, за которые не отвечает продавец (изготовитель), потребитель обязан возместить продавцу (изготовителю), уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру расходы на проведение экспертизы, а также связанные с ее проведением расходы на хранение и транспортировку товара (абзац 4).

В соответствии с абзацем 2 пункта 6 статьи 18 Закона о защите прав потребителей в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.
Судом установлено, что  05.02.2022 Накипов Д.Р. приобрел в ООО «Марвел КТ» сотовый телефон  марки 34923 Xiaomi 11t pro серый 12 ГБ +256 ГБ стоимостью 55 990 руб. через интернет сайт.  09.02.2022 телефон доставлен истцу. 
При использовании телефона, в гарантийный период выяснилось, что телефон не заряжается.

11.02.2022 в адрес ответчика направлена претензия с требованием о расторжении договора купли-продажи товара и возврате уплаченной за товар денежной суммы. 
16.02.2022 претензия получена ответчиком, но оставлена без ответа.
09.06.2022 истец обратился в общество с ограниченной ответственностью «Центр экспертизы Столица» для проведения независимой экспертизы. Согласно экспертному заключению № «Данные изъяты» от 09.06.2022 года недостаток, на который указывал истец «телефон не заряжается» подтвердился. Выявленный недостаток комплектного блока питания является производственным дефектом (заводским браком). 

Данное экспертное заключение Накиповым Д.Р. направлено в адрес ответчика для ознакомления.

По ходатайству ответчика товар телефон  марки 34923 Xiaomi 11t pro серый 12 ГБ +256 ГБ представлен  в ООО «Марвел КТ» для проведения его проверки авторизованным сервисным центром.
ООО «Марвел КТ» представлено техническое заключение  № «Данные изъяты» от 29.06.2022, в котором содержится указание на выявленный недостаток «не исправен блок питания, не поддерживает быструю зарядку». Клиент от гарантийного ремонта отказался.
В отзыве на исковое заявление ООО «Марвел КТ» выражает согласие компенсировать стоимость товара в размере 55 990 руб.

Ходатайство о проведении по делу судебной экспертизы ответчиком не заявлено.
В этой связи, суд считает необходимым положить в основу своих выводов экспертное заключение общества с ограниченной ответственностью «Центр экспертизы Столица» № «Данные изъяты» от 09.06.2022.
В соответствии со ст. 18 Закона о защите прав потребителей потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе в том числе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Суд считает, что характер выявленного недостатка (не заряжается телефон) позволяет отнести его к разряду существенных, поскольку привел к невозможности использования товара в целях, для которых товар такого рода обычно используется.

Кроме того, устранение недостатка потребует несоразмерных финансовых расходов. Данный недостаток согласно выводам эксперта, носит производственный характер, возник не по вине потребителя. 

При таких обстоятельствах, исковые требования Накипова Д.Р. о взыскании уплаченных за товар денежных средств в размере 55 990 руб. 00 коп.,  являются обоснованными и подлежат удовлетворению.
В связи с взысканием стоимости товара, суд считает необходимым возложить на истца обязанность возвратить ответчику сотовый телефон  марки  34923 Xiaomi 11t pro серый 12 ГБ +256 ГБ  стоимостью 55 990 руб.
11.02.2022 в адрес ответчика направлена претензия с требованием о расторжении договора купли-продажи товара и возврате уплаченной за товар денежной суммы. 

16.02.2022 претензия получена ответчиком. В добровольном порядке требование истца не удовлетворил до настоящего времени.

Следовательно, согласно расчету неустойки истца за нарушение сроков возврата денежных средств должен быть произведен за период с 27.02.2022 ( по истечении 10 дней на ответ) по 14.03.2022 (до дня подачи иска в суд) в размере 8 958, 40 руб. (55 990 х 16х 1%).

В силу пункту 65 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» по смыслу статьи 330 ГК РФ, истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ).

Присуждая неустойку, суд по требованию истца в резолютивной части решения указывает сумму неустойки, исчисленную на дату вынесения решения и подлежащую взысканию, а также то, что такое взыскание производится до момента фактического исполнения обязательства.

Расчет суммы неустойки, начисляемой после вынесения решения, осуществляется в процессе исполнения судебного акта судебным приставом-исполнителем, а в случаях, установленных законом, - иными органами, организациями, в том числе органами казначейства, банками и иными кредитными организациями, должностными лицами и гражданами (часть 1 статьи 7, статья 8, пункт 16 части 1 статьи 64 и часть 2 статьи 70 Закона об исполнительном производстве). В случае неясности судебный пристав-исполнитель, иные лица, исполняющие судебный акт, вправе обратиться в суд за разъяснением его исполнения, в том числе по вопросу о том, какая именно сумма подлежит взысканию с должника (статья 202 ГПК РФ, статья 179 АПК РФ).

При этом день фактического исполнения нарушенного обязательства, в частности, день уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета неустойки.

В связи с чем, принимая во внимание мнение представителя ответчика о несоразмерности размера неустойки, установив баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и размером действительного ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу Накипова Д.Р. неустойку за каждый день просрочки, начиная со дня, следующим за днем вынесения решения, по день фактического исполнения решения, из расчета 559 руб. 90 коп. в день.

Согласно статье 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» от 09.01.1996 года № 2-ФЗ моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом.

Поскольку истцу был продан товар ненадлежащего качества, ответчик в установленный законом срок требование покупателя о возврате денег не исполнил, суд с учетом обстоятельств дела, требований разумности и справедливости, постановляет компенсировать с ответчика истцу моральный вред в размере 1 000 руб. 

Согласно статье 13 вышеуказанного закона при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя (55 990 руб. + 8 958,4 руб. = 65 948,4/2 = 32 974,2 руб.)      

Принимая во внимание компенсационный характер штрафа, суд считает возможным уменьшить на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации сумму штрафа до 20 000 рублей, взыскав его с ответчика пользу потребителя.

Согласно статье 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика также подлежит взысканию в бюджет муниципального образования г. Казани государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям, в сумме 2 157 руб. 45 коп.
Руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
                                                   РЕШИЛ:

Исковое заявление  Накипова Д.Р. удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Марвел КТ»  в пользу Накипова Д.Р.:

- стоимость сотового телефона  марки 34923 Xiaomi 11t pro серый 12 ГБ +256 ГБ размере 55 990 руб.;

- неустойку за несвоевременное удовлетворение требований потребителя за период с 27 февраля 2022 года по 14 марта 2022 года в размере 8 958,4 руб.;

- компенсацию морального вреда 1 000 руб.;

- неустойку из расчета 1 % от стоимости товара 559 руб. 90 коп., за каждый день с 15 марта 2022 года и до даты фактического исполнения решения суда.

- штраф, сниженный по ходатайству ответчика согласно статье 333 ГК РФ в размере 20 000  руб.;

В остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Марвел КТ»  государственную  пошлину в бюджет  муниципального образования города Казани 2 157 руб. 45 коп.

Обязать Накипова Д.Р. возвратить обществу с ограниченной ответственностью «Марвел КТ» телефон марки 34923 Xiaomi 11t pro серый 12 ГБ +256 ГБ  стоимостью 55 990 руб.

Стороны (их представители), присутствующие в судебном заседании, вправе обратиться  в суд, принявший решение, в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

Стороны (их представители), не присутствовавшие  в судебном заседании, вправе обратиться в суд, принявший решение, в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.

Мотивированное решение в соответствии со статьей 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации составлено 12 августа 2022 года.
Мировой судья –


          /подпись/                        Нуреева Д.Р.
Копия верна, мировой судья                                                    Нуреева Д.Р.
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