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Мировой судья судебного участка №14 по Советскому судебному району г.Казани

Республика Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 11
тел.: (843) 222-64-46, ms.5114@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/14/
                                                                                      Дело № 2- 293/2022
                                                             УИД 16МS0014-01-2022-000487-91
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
1 апреля 2022 года
                                                             г. Казань

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 14 по Советскому судебному району города Казани Нуреевой Д.Р., 

при секретаре судебного заседания Мердиной А.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» к «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  о взыскании денежных средств, судебных расходов,  




  У С Т А Н О В И Л:

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  обратилась в суд с иском «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» о взыскании денежных средств, судебных расходов.
В обоснование заявленных требований указано, что 10.11.2021  в период времени 07 часов 20 минут по адресу: г. Казань, ул. Крутая, д. 26А произошло ДТП с участием двух автомобилей «ВАЗ 2113» с регистрационным номером  Р524ВУ/116 принадлежащего истцу «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  и «Volkswagen Golf»  регистрационным  номером Н385КМ/716 принадлежащего ответчику «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».
Истец обратился в страховую компанию АО «АльфаСтрахование» за выплатой страхового возмещения, однако  в выплате было отказано поскольку гражданская ответственность причинителя вреда при управлении ТС «Volkswagen Golf»  не была застрахована  в соответствии с Федеральным законом об ОСАГО.
Для расчёта суммы по ремонту автомобиля истец обратился к «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Согласно экспертному заключению № 1660 от 30.11.2021 стоимость восстановительного ремонта транспортного средства составила 26 033 руб. 

Истцом неоднократно были предприняты попытки связаться с ответчиком для урегулирования возникшего обстоятельства, однако ответчик свои обязательства не исполнил, причиненный ущерб не возместил.
В связи с данным обстоятельством истец просит взыскать с ответчика сумму расходов по восстановительному ремонту транспортного средства  в размере 26 030 руб., расходы по проведению независимой оценки в размере 3 000 руб., расходы, связанные с оплатой юридических услуг в размере 15 000 руб.. государственную пошлину в размере 1000 руб., почтовые расходы в размере 152 руб. 
  В ходе рассмотрения дела представитель истца «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  уточнил исковые требования и просил взыскать с ответчика расходы, связанные с отправкой телеграммы в адрес ответчика в размере 343 руб. 40 коп., остальные требования оставлены без изменения.

В судебном заседании истец «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» и ее представитель «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» заявленные требования поддержали, просили удовлетворить.

Представитель ответчика «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  в судебное заседание не явился, надлежащим образом извещен о времени и месте судебного заседания.

Выслушав истца и его представителя, изучив материалы гражданского дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под реальным ущербом понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно пункту 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Пунктами 1 и 2 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса.

Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).

Владелец источника повышенной опасности не отвечает за вред, причиненный этим источником, если докажет, что источник выбыл из его обладания в результате противоправных действий других лиц. Ответственность за вред, причиненный источником повышенной опасности, в таких случаях несут лица, противоправно завладевшие источником. При наличии вины владельца источника повышенной опасности в противоправном изъятии этого источника из его обладания ответственность может быть возложена как на владельца, так и на лицо, противоправно завладевшее источником повышенной опасности.
В соответствии с положениями статьи 1 Федерального закона от 25.04.2002 №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее-Закон) по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
Из материалов дела следует, что 10 ноября 2021  года  в 07 часов 20 минут по адресу: г. Казань, ул. Крутая, д. 26А произошло ДТП с участием двух автомобилей «ВАЗ 2113» с регистрационным номером  Р524ВУ/116 принадлежащего на праве собственности под управлением  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» и «Volkswagen Golf»  регистрационным  номером Н385КМ/716  принадлежащего на праве собственности под управлением «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».
Автомобиль «Volkswagen Golf»  под управлением ответчика двигаясь задним ходом, совершил наезд на стоящий автомобиль «ВАЗ 2113». 
В результате столкновения транспортные средства получили механические повреждения. 
К административной ответственности по факту ДТП от 10 ноября 2021 года «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» не привлечена, определением должностного лица  от 10 ноября 2021 года в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении нее отказано ввиду отсутствия в ее действиях состава административного правонарушения.
На момент ДТП гражданская ответственность владельца автомобиля «Volkswagen Golf»  регистрационным  номером Н385КМ/716, в установленном законом порядке застрахована не была, в связи с чем, постановлением по делу об административном правонарушении «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» привлечена к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ и ей назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 800 рублей.
Правила оценки доказательств по гражданскому делу установлены статьей 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которой суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств (часть 1), никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы (часть 2), суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности (часть 3).
Из разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, изложенных в п. 12 Постановления N 25 от 23.06.2015 года "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" следует, что по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).

Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ, изложенных в п. 13 Постановления N 25 от 23.06.2015 года "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", при разрешении споров, связанных с возмещением убытков, необходимо иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не только фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации). Если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения. Размер подлежащего выплате возмещения может быть уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества.

Истец для определения размера ущерба, обратился к «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».
 Согласно экспертному заключению № 1660 от 30 ноября 2021 года стоимость восстановительного ремонта транспортного средства (без учета износа заменяемых запчастей) составила 26 033 руб.
Данное заключение  принимается судом в качестве доказательства размера ущерба, так как заключение соответствует требованиям, предъявляемым законодательством об оценочной деятельности.

Иного расчета стоимости восстановительного ремонта и величины утраты товарной стоимости при рассмотрении дела ответчиком не предоставлено, ходатайство о назначении по делу судебной экспертизы не заявлено.
Также следует отметить, что в материалах дела имеется объяснение «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» из которого, следует, что ответчик выезжала с парковки задним ходом и въехала в стоящий автомобиль истца «ВАЗ 2113».

Из схемы дорожно-транспортного происшествия усматривается, что в графе нарушившим ПДД признана водитель автомобиля «Volkswagen Golf» «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», с чем она согласилась поставив свою роспись.

При таких обстоятельствах ответчик должен возместить истцу ущерб,  в размере заявленный «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» в исковом заявлении в размере 26 030 руб.
Согласно статьям 88, 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к судебным расходам относятся государственная пошлина и издержки, связанные с рассмотрением дела, в том числе суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам, расходы на оплату услуг представителей и другие признанные судом необходимыми расходы.
Положениями статьи 393 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства.

Убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Возмещение убытков в полном размере означает, что в результате их возмещения кредитор должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы обязательство было исполнено надлежащим образом.

Из представленного кассового чека от 2 декабря 2021 года истцом понесены убытки за услуги оценщика в размере 3 000 руб., которые также подлежат взысканию с ответчика.

Согласно статье 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся: расходы на оплату услуг представителя.

На основании части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату юридических услуг  в разумных пределах.

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  понесены расходы на оказание юридических услуг, что подтверждается договором на оказание юридических услуг от 24 января 2022 года и с актом – приема передачи на сумму 15 000 руб.

Из пунктов 12, 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» следует, что расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Суд, учитывая характер и сложность данного спора, степень участия представителя истца в его рассмотрении, а также учитывая принцип разумности, полагает возможным взыскать с ответчика «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» в пользу истца в счет возмещения расходов на оплату юридических услуг представителя сумму в размере 10 000 руб.

К судебным издержкам истца по данному делу – «другие признанные судом необходимыми расходы», в соответствии со статьей  94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья относит почтовые расходы, в связи с чем, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы в размере 152 руб. и расходы, связанные с направлением телеграммы в размере 343 руб. 40 коп. 
Истцом понесены судебные расходы по уплате государственной пошлины при подаче иска в размере 1 000 руб.,  которые также  подлежат возмещению ответчиком.
Руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

исковое заявление «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» к «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  о взыскании денежных средств, судебных расходов удовлетворить частично.

Взыскать с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  в пользу «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»:

- денежную сумму в счет восстановительного ремонта транспортного средства в размере 26 030 рублей;

- расходы, связанные с оплатой по проведению независимой оценки стоимости восстановительного ремонта в размере 3 000 рублей;

- расходы, связанные с уплатой государственной пошлины в размере 1000 рублей;

- расходы, связанные с отправкой почтовой корреспонденции в размере 152 рубля и направлением телеграммы в размере 343 рубля 40 копеек;

- расходы, связанные с оплатой юридических услуг  в размере 10 000 рублей.

В остальной части удовлетворения искового заявления отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.

Мотивированное решение в соответствии со статьей 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации составлено 21 апреля 2022 года.
Мировой судья 
                             /подпись/                       Нуреева Д.Р.
Копия верна, мировой судья                                                    Нуреева Д.Р.
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