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Мировой судья судебного участка №14 по Советскому судебному району г.Казани

Республика Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 59
тел.: (843) 222-64-46, ms.5114@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/14/
                                                                                      Дело № 2- 19/2022
                                                             УИД 16МS0014-01-2021-002549-97
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
1 февраля 2022 года
                                                             г. Казань

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 14 по Советскому судебному району города Казани Нуреевой Д.Р., 

при секретаре судебного заседания Мердиной А.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью «Страховая Компания «Согласие» к <данные изъяты>, <данные изъяты> о возмещении ущерба в порядке суброгации,





  У С Т А Н О В И Л:

общество с ограниченной ответственностью «Страховая Компания «Согласие» обратилось в суд с исковым заявлением к <данные изъяты>, <данные изъяты> о возмещении ущерба в порядке суброгации.

В обоснование заявленных требований указано, что 10.05.2021 в результате залива причинен ущерб квартире № <данные изъяты> расположенной по адресу: <данные изъяты>, которая на праве собственности принадлежит <данные изъяты>. Данная квартира была застрахована в ООО «СК «Согласие» на основании договора страхования от 19.01.2021 № 2009466-202480911/21-ИФМК.
Согласно акту осмотра и страховому акту, залив вышеуказанной квартиры произошел по причине течи в ванной комнате из сварочного шва комбинированной муфты из полипропилена из вышерасположенной квартиры № <данные изъяты>, собственниками которой, являются <данные изъяты>, <данные изъяты>.
ООО «СК «Согласие» признало произошедшее событие страховым случаем и выплатило страховое возмещение в размере 20 926 руб. 25 коп.   Истец просит суд взыскать с ответчиков сумму ущерба в порядке суброгации в размере 20 926 руб. 25 коп., расходы по уплате государственной пошлины в размере 828 руб.
Представитель ООО «СК «Согласие» в судебное заседание не явился, надлежащим образом извещен о времени и месте судебного заседания.
Ответчики <данные изъяты>, <данные изъяты> и их представитель  <данные изъяты> исковые требования не признали, просили отказать в полном объеме.
Привлеченные в качестве третьих лиц представители ТСН «Валенсия» <данные изъяты>, <данные изъяты>, <данные изъяты> возражали против удовлетворения заявленных требований.

Выслушав стороны, изучив материалы гражданского дела, суд приходит к следующему.
Согласно статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации  лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В силу статьи 210 Кодекса собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Статьей 211 Кодекса предусмотрено, что риск случайной гибели или случайного повреждения имущества несет его собственник, если иное не предусмотрено законом или договором.
В силу положений пунктов 1 и 2 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности. Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства. Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство.
По договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы) (статья 929 ГК РФ).

В соответствии со статьей 931 Кодекса по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена.

Причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред (1064 ГК РФ).
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" по общему правилу, лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (п. 2 ст. 1064 ГК РФ). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.
   Согласно статье 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

В соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Из материалов дела следует, что 10.05.2021 произошел залив квартиры № <данные изъяты> расположенной по адресу: <данные изъяты> принадлежащей на праве собственности <данные изъяты>. 
19.01.2021 заключен договор страхования № 2009466-202480911/21-ИФМК вышеуказанной квартиры между <данные изъяты> и ООО «СК» Согласие».
Согласно акту № 4 о заливе квартиры составленного в составе комиссии председателя правления <данные изъяты>, специалиста по хозяйственной части <данные изъяты>, слесаря ТСН <данные изъяты> установлено, что течь произошла из  квартиры № <данные изъяты> д. <данные изъяты> ул. <данные изъяты> в ванной комнате из сварочного шва комбинированной муфты из полипропилена. На момент осмотра установлено, что в квартире № <данные изъяты> в переднем левом углу на стене (ванной комнаты) имеется вздутие обоев, разошелся обойный шов, деформирован потолочный плинтус. В ходе осмотра произведено фотографирование. Данный акт ответчиками не оспорен.

Согласно экспертному заключению № 1940707 об определении рыночной стоимости права требования возмещения материального ущерба, причиненного имуществу в результате залива, расположенного по адресу: <данные изъяты>сумма ущерба на дату определения стоимости с учетом НДС 20 % и без учета износа составила 20 926 руб. 25 коп.
Заключение эксперта соответствуют требованиям статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Оценивая представленный истцом экспертное заключение, суд учитывает компетентность эксперта в разрешении поставленных перед ним вопросов, достаточность исследовательского материала, правильность методики исследования, его объективность.
ООО «СК «Согласие» признало произошедшее событие страховым случаем и выплатило страховое возмещение в размере 20 926 руб. 25 коп. <данные изъяты> за повреждение внутренней отделки квартиры, что подтверждается платежным поручением от 06.09.2021.
ООО «СК «Согласие» обратилось в суд к <данные изъяты>, <данные изъяты> о возмещении ущерба в порядке суброгации.
При обращении с иском о взыскании убытков истец обязан доказать сам факт причинения ему убытков и наличие причинной связи между действиями (бездействием) причинителя вреда и наступившими последствиями, в то время как обязанность по доказыванию отсутствия вины в причинении убытков лежит на привлекаемом к гражданско-правовой ответственности лице.
Ответчику, в свою очередь, следует представить доказательства отсутствия его вины в наступлении неблагоприятных последствий.
Из пояснений председателя правления ТСН «Валенсия» <данные изъяты> следует, что вина собственников квартиры №<данные изъяты> в произошедшем заливе выражается в самостоятельной замене полотенцесушителя в ванной комнате, что привело к неблагоприятным последствиям. Ответственность за замену полотенцесушителя (вмешательство в общедомовую инженерную сеть ГВС) несут в данном случае ответчики. 
В свою очередь каких-либо доказательств, свидетельствующих о согласовании с ТСН «Валенсия» на установку непроектного полотенцесушителя, принятии его на обслуживание, ответчиками представлено не было.
В судебном заседании ответчики пояснили, что проводили в своей квартире № 106 ремонт, в ванной комнате решили заменить полотенцесушитель, каких-либо письменных заявок в адрес ТСН «Валенсия» не направляли, в устном порядке лишь попросили слесаря ТСН «Валенсия» отключить стояк отопления. Через некоторое время на стыке соединения сварочного шва комбинированной муфты из полипропилена появилась небольшая течь, они на это место подставили ведро и вызвали для устранения неполадки слесаря ТСН.
Привлеченный к участию в деле в качестве третьего лица слесарь ТСН «Валенсия» <данные изъяты> в судебном заседании пояснил, что собственниками квартиры № 106 производился ремонт, в ходе ремонта <данные изъяты>, <данные изъяты> самовольно внесены изменения в систему горячего водоснабжения путем установки нового полотенцесушителя. С требованием о неисправности или замене стояка, проведении работ по замене полотенцесушителя они в управляющую компания не обращались. 
Кроме того, через некоторое время он пришел к ответчикам в квартиру по их просьбе поскольку ими некачественна была проведена работа по замене полотенцесушителя, на стыке  сварочного шва комбинированной муфты из полипропилена имелась течь, которую он в последствии устранил.
 При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что протечка произошла по причине виновных действий ответчиков, которые самовольно произвели изменения в системе горячего водоснабжения и установили полотенцесушитель, не уведомив управляющую компанию.
Доказательств того, что полотенцесушитель был установлен должностными лицами управляющей компании, его установка соответствовала ГОСТ, а также что <данные изъяты>, <данные изъяты> получили согласие на внесение изменений в общее домовое имущество и разрешение на переоборудование, суду не представлено, равно как не представлено доказательств того, что они обращались в управляющую компанию с требованием о неисправности или замене стояка, проведении работ по замене полотенцесушителя. Проведение некачественной замены полотенцесушителя привели к неблагоприятным последствиям.
В рассматриваемом случае, оценив по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации представленные сторонами доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что затопление квартиры № <данные изъяты> произошло из квартиры, собственниками которой являются ответчики, вследствие ненадлежащего выполнения ими своих обязанностей как собственников жилого помещения, что повлекло причинение истцу убытков, в связи с чем, ответственность по их возмещению возлагается  на ответчиков.
В силу статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчиков в пользу истца также подлежат взысканию также расходы по уплате государственной пошлины в размере 828 рублей (по 414 руб. с каждого).
 Руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Страховая Компания «Согласие» удовлетворить.

Взыскать с <данные изъяты> сумму ущерба в порядке суброгации в размере 10 463 рубля 12 копеек, расходы по уплате государственной пошлины в размере 414 рублей.

Взыскать с <данные изъяты> сумму ущерба в порядке суброгации в размере 10 463 рубля 12 копеек, расходы по уплате государственной пошлины в размере 414 рублей.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.

Мотивированное решение в соответствии со статьей 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации составлено 10 февраля  2022 года.
Мировой судья 
                             /подпись/                       Нуреева Д.Р.
Копия верна, мировой судья                                                    Нуреева Д.Р.
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