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Мировой судья судебного участка №14 по Советскому судебному району г.Казани

Республика Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 11

тел.: (843) 222-64-46, ms.5114@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/14/
                                                                                        Дело № 2- 11/2022
                                                             УИД 16МS0014-01-2021-002440-36
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
8 февраля  2022 года
                                                             г. Казань

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 14 по Советскому судебному району города Казани Нуреевой Д.Р., 

при секретаре судебного заседания Мердиной А.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по  исковому заявлению <данные изъяты> к обществу с ограниченной ответственностью «Рестор» о защите прав потребителей,





  У С Т А Н О В И Л:

<данные изъяты> (далее по тексту истец) обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Рестор»  (далее по тексту ответчик, ООО «Рестор») о защите прав потребителей.

В обоснование заявленных требований указано, что 06.10.2019 приобрела в магазине ООО «Рестор» ноутбук Apple MacBook Air 13 стоимостью 82 881 руб. Одновременно с приобретенным товаром приобретена услуга «4 года гарантии для устройств Мас» стоимостью 8 288 руб.  В пределах двух лет после покупки на товаре проявились недостатки: ноутбук работал только при подключении зарядного блока питания, а при отключении зарядного устройства экран гас и ноутбук зависал. Обратилась с устным требованием о приме товара на ремонт, но ответчиком было отказано в связи с истечением срока гарантии на момент обращения. 

19.08.2021 вновь обратилась к ответчику  с требованием принять неисправный ноутбук, устранить его недостатки, предоставить подменное устройство на период ремонта.

31.08.2021 получен письменный ответ от ответчика, в котором отказано в удовлетворении требований. 

08.09.2021 обратилась в авторизованный сервисный центр «iCentreService» (ИП Мартыновская А.Е.) с целью проведения проверки качества устройства. Согласно акту выполненных работ  № И014634 от 08.09.2021 в ноутбуке имеется неисправность, требуется замена топ-кейса, стоимость которого составляет 28 990 руб.

11.09.2021 в адрес ответчика направлено уведомление о проведенной проверке качества товара  и наличии в нем недостатков. 

20.09.2021 данное требование оставлено без удовлетворения. За защитой нарушенных прав истец обратился в суд, просил взыскать с ответчика стоимость некачественного товара в размере 82 881 руб., компенсацию морального вреда в размере 5 000руб., неустойку в размере 6 630, 48 руб., за каждый день нарушения срока исполнения требования о возврате стоимости товара (с 19.10.2021 по 26.10.2021 + 8 дней), а также неустойку начиная со дня, следующего за днем вынесения судебного решения, по день фактического исполнения обязательства (из расчета 1 % от стоимости товара + 828,81 руб.), стоимость убытков на проведение проверки качества в сервисном центре в размере 2000 руб., стоимость убытков на покупку услуги «4 года гарантии для устройств Мас» стоимостью 8 288 руб., неустойку за каждый день просрочки требования о возврате стоимости убытков, начиная со дня, следующего за днем вынесения судебного решения, по день фактического исполнения обязательства (из расчета 1 % от стоимости товара + 828,81 руб.), штраф в размере 50 %, стоимость почтовых расходов в размере 617,52 руб., стоимость оформления доверенности в размере 2 090 руб., стоимость оказания юридических услуг в размере 10 000 руб. 
В судебном заседании представитель истца <данные изъяты>  поддержал заявленные требования, уточнил требования в части взыскания компенсации морального вреда в размере 7 000 руб., остальные требования оставлены без изменения.
Представитель ответчика ООО «Рестор» не явился, представил письменное возражение на исковое заявление, в котором просил в удовлетворении исковых требований отказать в полном объеме, при этом в случае удовлетворения заявленных требований просил снизить размер неустойки и штрафа с учетом положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, снизить размер расходов на представителя до 2000 рублей.

Представители САО «ВСК» и ООО «Эппл Рус» привлеченные к участию в деле в качестве третьих лиц, в судебное заседания не явились, причины неявки не указали.
Выслушав представителя истца, изучив материалы гражданского дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 454 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
В соответствии со ст. 469 Кодекса продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи. При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.
Статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требования и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В силу п. п. 1, 2 ст. 4 Закона РФ от 07 февраля 1992 года N 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

В соответствии со ст. 18 Закона о защите прав потребителей потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе в том числе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в том числе в случае обнаружения существенного недостатка товара.

Согласно п. 1 ст. 19 Закона о защите прав потребителей потребитель вправе предъявить предусмотренные ст. 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

В соответствии с п. 5 ст. 19 Закона о защите прав потребителей в случаях, когда предусмотренный договором гарантийный срок составляет менее двух лет и недостатки товара обнаружены потребителем по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет, потребитель вправе предъявить продавцу (изготовителю) требования, предусмотренные ст. 18 настоящего Закона, если докажет, что недостатки товара возникли до его передачи потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.

В преамбуле Закона о защите прав потребителей указано, что недостатком товара (работы, услуги) является несоответствие товара (работы, услуги) или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.

При этом существенный недостаток товара (работы, услуги) - это неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.

Пунктом 7 Перечня технически сложных товаров, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 10.11.2011 № 924, предусмотрены компьютеры стационарные и портативные, включая ноутбуки.

Таким образом, из положений данных норм следует, что в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы в том числе в случае, если недостаток товара проявляется вновь после его устранения.

В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки, установленные статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке (абзац 3).

Если в результате экспертизы товара установлено, что его недостатки возникли вследствие обстоятельств, за которые не отвечает продавец (изготовитель), потребитель обязан возместить продавцу (изготовителю), уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру расходы на проведение экспертизы, а также связанные с ее проведением расходы на хранение и транспортировку товара (абзац 4).
Материалами дела установлено, что 06.10.2019 в магазине «ООО Рестор» по договору розничной купли-продажи приобрела ноутбук Apple MacBook Air 13 стоимостью 82 881 руб. Гарантийный срок на товар установлен 12 месяцев.
Истец свои обязательства по договору купли-продажи исполнила в полном объеме, оплатив товар, что подтверждается кассовым чеком.
Одновременно истцом приобретена услуга «4 года гарантии для устройств Мас» стоимостью 8 288 руб. 
В пределах двух лет после покупки на товаре проявились недостатки: ноутбук работал только при подключении зарядного блока питания, а при отключении зарядного устройства экран гас и ноутбук зависал. Обратилась с устным требованием о приме товара на ремонт, но ответчиком было отказано в связи с истечением срока гарантии на момент обращения.
19.08.2021 вновь обратилась к ответчику  с требованием принять неисправный ноутбук, устранить его недостатки, предоставить подменное устройство на период ремонта.

31.08.2021 получен письменный ответ от ответчика, в котором отказано в удовлетворении требований. 

08.09.2021 обратилась в авторизованный сервисный центр «iCentreService» (ИП Мартыновская А.Е.) с целью проведения проверки качества устройства. 
Согласно акту выполненных работ  № И014634 от 08.09.2021 в ноутбуке имеется неисправность, требуется замена топ-кейса, стоимость которого составляет 28 990 руб.
За услуги по проведению проверки качества товара истцом оплачено 2 000 руб., что подтверждается кассовым чеком.
11.09.2021 в адрес ответчика направлено уведомление о проведенной проверке качества товара  и наличии в нем недостатков, с требованием вернуть денежные средства за неисправный товар. Получено ответчиком 15.09.2021. 

20.09.2021 данное требование оставлено без удовлетворения.
<данные изъяты> предпринимались действия по возврату товара, имеющего недостатки, ООО «Рестор» для выполнения последним обязанности по проведению проверки качества либо экспертизы товара и добровольному удовлетворению требований потребителя о возврате уплаченной за товар суммы.
Однако, получив претензию истца, ООО «Рестор» уклонилось от возложенной на него абзацем 2 пункта 5 статьи 18 Закона о защите прав потребителей обязанности, не провело проверку качества товара, необоснованно сославшись на истечение гарантийного срока.
Проверка качества товара, проведённое по инициативе истца, это доказательство не опровергнуто  ответчиком. Ремонт товара ответчиком не производился.
При этом ООО «Рестор» не было лишено возможности ходатайствовать о назначении по делу судебной экспертизы в целях выяснения механизма, причин и времени образования на товаре повреждений. Вместе с тем данным процессуальным правом ответчик не воспользовался.
Согласно преамбуле Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» недостаток товара - это несоответствие товара или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.

Существенным недостатком товара является неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.
Закон «О защите прав потребителей» устанавливает специальное правовое регулирование применительно к случаям выявления существенных недостатков товара, определение которых содержится в преамбуле Закона «О защите прав потребителей», за пределами гарантийного срока, но в течение установленного срока службы товара. В этом случае потребитель, обращаясь к импортеру, имеет право на заявление последовательных требований, первым из которых является требование о безвозмездном устранении существенных недостатков.
Оценив представленные доказательства в их совокупности и взаимной связи, руководствуясь требованиями законодательства, регулирующего спорные отношения, суд приходит к выводу об удовлетворении требований истца о возврате денежной суммы за оплаченный товар.

Согласно кассовому чеку,  одновременно с покупкой ноутбука Apple MacBook Air 13 истец приобрел у ответчика услугу «4 года гарантии для устройств Мас» оплатив за нее  8 288 руб.
Суд считает, что предоставленная ответчиком и оплаченная истцом услуга была приобретена в связи с заключением договора купли-продажи ноутбука, следовательно,  расходы, понесенные в связи с покупкой товара,  являются для него убытками и подлежат возмещению ответчиком.

Таким образом, с ответчика необходимо взыскать в пользу истца  8 288 руб.,  связанные с приобретением дополнительной услуги к приобретенному ноутбуку. 
Истцом заявлены требования о взыскании с ответчика компенсации понесенных убытков в виде расходов на проведение экспертизы с целью восстановления нарушенного права.

В силу статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В силу положений пункта 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Судом установлено, что истец произвела самостоятельные действия по оплате проверки качества товара.

При этом со стороны ответчика суду не представлено документально подтвержденного доказательства проведения им проверки качества некачественного товара.

Расходы на проведение качества товара, необходимые для реализации истцом своих прав как потребителя, которые она была вынуждена понести в целях защиты нарушенного права.

В связи с чем, в силу положений статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункта 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей данные расходы являются убытками и подлежат взысканию с ответчика в размере 2 000 руб.
Кроме того, истцом заявлены требования о взыскании с ответчика неустойки в размере 6 630 руб. 48 коп. за каждый день нарушения срока исполнения требования о возврате стоимости товара за период с 19.10.2021 по 26.10.2021, а также о взыскании неустойки начиная со дня следующего за днем вынесения судебного решения по день фактического исполнения обязательства из расчета 1 % от стоимости товара в размере 828 руб. 81 коп. 

Согласно статье 23 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Цена товара определяется, исходя из его цены, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование добровольно удовлетворено не было.
Согласно расчету истца подлежащая взысканию с ответчика неустойка за период с 19.10.2021 по 26.10.2021 составляет 6 630 руб. 48 коп. (расчет: 828 руб. 81 коп. (стоимость товара 82 881 руб.) * 1% * 8 (количество дней просрочки).
Как установлено судом и указано выше, 19.08.2021 претензию потребитель направила в адрес ответчика по юридическому адресу с требованием принять неисправный ноутбук и безвозмездно устранить его недостатки, предоставить другое устройство на период ремонта. Данная претензия вручена ответчику 23.08.2021. С данного периода начинает истекать срок по безвозмездному устранению недостатков до 7.10.2021 (45 дней).
Поскольку в установленный Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей»  срок не произведен ремонт товара, то согласно претензии потребителя от 19.08.2021 начинало действовать альтернативное требование – о возврате стоимости товара и компенсации убытков. Данное требование в силу статьи 22 вышеуказанного Закона необходимо было удовлетворить в период с 18.10.2021 по 18.10.2021 (10-ти дневный срок). 

В судебном заседании представитель истца пояснил, что период с 19.10.2021 по 26.10.2021 взят с момента нарушения прав потребителя и ограничена самим потребителем.
Суд соглашается с представленным истицей расчетом неустойки, поскольку он не противоречит закону, соответствует фактическим обстоятельствам дела, является арифметически верным, ответчиком не опровергнут.

Представитель ответчика в возражения на исковое заявление просил уменьшить на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации сумму неустойки и штрафа в связи с несоразмерностью. 

В силу статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойка неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

Согласно изложенным в пункте 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» размер подлежащей взысканию неустойки (пени) в случаях, указанных в статье 23, пункте 5 статьи 28, статьях 30 и 31 Закона о защите прав потребителей, а также в случаях, предусмотренных иными законами или договором, определяется судом исходя из цены товара (выполнения работы, оказания услуги), существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, исполнителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) на день вынесения решения.

Применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 21.12.2000 года №263-О указал, что предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств направлена против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть по существу - на реализацию требования статьи 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в пункте 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации речь идет не о праве суда, а по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения, что исключает для истца возможность неосновательного обогащения за счет ответчика путем взыскания неустойки в завышенном размере.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 22.04.2004 года №154-О, положение абзаца первого пункта 1 статьи 23 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", устанавливающее размер неустойки за каждый день просрочки, применяется в системной взаимосвязи с пунктом 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, которая закрепляет право суда уменьшить размер подлежащей взысканию неустойки, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства и, по существу, предписывает суду устанавливать баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и размером действительного ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения.

Аналогичная позиция изложена Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 24.06.2009 года, в соответствии с которой в силу статей 17 (часть 3) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации исходящее из принципа справедливости конституционное требование соразмерности установления правовой ответственности предполагает в качестве общего правила ее дифференциацию в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении взыскания.

С учетом компенсационного характера гражданско-правовой ответственности под соразмерностью суммы неустойки последствиям нарушения обязательства Гражданский кодекс Российской Федерации предполагает выплату истцу такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соизмерима с нарушенным интересом.

В соответствии со статьей 55 Конституции Российской Федерации законодатель устанавливает основания и пределы необходимых ограничений прав и свобод гражданина в целях защиты прав и законных интересов других лиц.

Таким образом, снижение размера неустойки не должно вести к необоснованному освобождению должника от ответственности за просрочку исполнения обязательства и ответственности за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, вместе с тем и не должно нарушать принцип равенства сторон и недопустимости неосновательного обогащения потребителя за счет другой стороны.

Исходя из вышеизложенного, законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств.

С учетом обстоятельств дела, характера спорных правоотношений и допущенного ответчиком срока нарушения, поведения сторон, принимая во внимание разъяснения, изложенные в пункте 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» суд считает возможным уменьшить размер неустойки до 5 000 руб., которая подлежит взысканию с ответчика.

Разрешая требования со стороны истца о взыскании с ответчика неустойки начиная со дня, следующего за днем вынесения судебного решения, по день фактического исполнения обязательства (из расчета 1 % от стоимости товара + 828,81 руб.) и неустойки за каждый день просрочки требования о возврате стоимости убытков из расчета 1% от стоимости товара в размере 828 руб. 81 коп., начиная со дня, следующего за днем вынесения решения по день фактического исполнения обязательства по возврату стоимости убытков, мировой судья исходит из следующего. 

В силу пункта 65 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 года №7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» по смыслу статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации, истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ). 

Присуждая неустойку, суд по требованию истца в резолютивной части решения указывает сумму неустойки, исчисленную на дату вынесения решения и подлежащую взысканию, а также то, что такое взыскание производится до момента фактического исполнения обязательства.

Расчет суммы неустойки, начисляемой после вынесения решения, осуществляется в процессе исполнения судебного акта судебным приставом-исполнителем, а в случаях, установленных законом, - иными органами, организациями, в том числе органами казначейства, банками и иными кредитными организациями, должностными лицами и гражданами (часть 1 статьи 7, статья 8, пункт 16 части 1 статьи 64 и часть 2 статьи 70 Закона об исполнительном производстве). В случае неясности судебный пристав-исполнитель, иные лица, исполняющие судебный акт, вправе обратиться в суд за разъяснением его исполнения, в том числе по вопросу о том, какая именно сумма подлежит взысканию с должника.

При этом день фактического исполнения нарушенного обязательства, в частности, день уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета неустойки.

Нарушение срока удовлетворения требования истца, как потребителя, о возмещении убытков влечёт наступление предусмотренной Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей» ответственности ответчика в виде уплаты истцу неустойки по день фактического исполнения обязательства.

В силу вышеизложенного, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка в размере 828 руб. 81 коп. начиная со дня, следующего за днем вынесения решения, то есть с 09.02.2022 года, по день фактического исполнения обязательства, и также неустойка в размере 828 руб. 81 коп. за каждый день просрочки удовлетворения требования о возврате стоимости убытков, начиная с 09.02.2022 по день фактического исполнения обязательств.
При рассмотрении требования о взыскании компенсации морального вреда суд принимает во внимание следующее.

В силу статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсация причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Согласно пункту 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий, исходя из принципа разумности и справедливости.

В связи с не возмещением ответчиком убытков на проведение экспертизы истице, как потребителю, был причинен моральный вред. С учетом степени перенесенных истцом нравственных страданий, степени вины ответчика суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу потребителя компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Пунктом 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Поскольку ответчиком в добровольном порядке не удовлетворены требования истицы, как потребителя, которая обращалась к ответчику с претензией, с ответчика подлежит взысканию штраф.

Принимая во внимание компенсационный характер штрафа, возражения ответчика относительно несоразмерности суммы штрафа нарушенным обязательствам, суд считает возможным на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации сумму штрафа (82 881 руб. + 5 000 руб. + 8 288 руб. + 1 000 руб. = 97 169/ 2 = 48 584, 5 руб.) уменьшить до 25 000 руб., взыскав его с ответчика  в пользу потребителя.

Судом установлено, что истец на основании договора от 22.07.2021 года, понесла расходы по оплате юридических услуг в размере 10 000 руб. Согласно пунктам 11, 12 и 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года №1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» разъяснено, что разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов.

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер. Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах.

При неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов.

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Расходы на юридические услуги в силу части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, подлежат возмещению частично, исходя из сложности дела, объема выполненной представителем истицы работы (в том числе участие в одном судебном заседании), сложившейся практики по данной категории споров, а также с учетом требований разумности и справедливости в сумме  7 000 руб.

  Согласно статье 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 

При решении вопроса о возмещении расходов, понесенных истицей по делу, суд считает, что с ответчика в порядке части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежат взысканию почтовые расходы в размере 617 руб. 52 коп. и расходы, связанные с оформлением нотариальной доверенности заявленном в размере 2 090 руб.
На основании части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в бюджет муниципального образования города Казани подлежит взысканию государственная пошлина в размере 2 866 руб. 43 коп.
Руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

исковое заявление <данные изъяты> удовлетворить частично.

Взыскать с ООО «Рестор» в пользу <данные изъяты>:
- стоимость товара ноутбука «Apple MakBook Air 13» в размере 82 881 руб.;

- неустойку за период с 19.10.2021 по 26.10.2021  в размере 5 000 руб., сниженный по ходатайству ответчика согласно статье 333 ГК РФ;

- неустойку, начиная с 09.02.2022 по день фактического исполнения обязательства из расчета 1% от стоимости товара (82 881 руб.) в размере 828,81 руб.;

- расходы, связанные с оплатой по проведению проверки качества в сервисном центре в размере 2 000 руб.;

- расходы, связанные с оплатой услуги «4 года гарантии Мас» в размере 8 288 руб.;

- неустойку за каждый день просрочки удовлетворения требования о возврате стоимости убытков, начиная с 09.02.2022 по день фактического исполнения обязательства из расчета 1% от стоимости товара (82 881 руб.) в размере 828,81 руб.;

- штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требования потребителя в размере 25 000 руб., сниженный по ходатайству ответчика согласно статье 333 ГК РФ;

- компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей;

- судебные расходы, связанные с оплатой услуг представителя, в размере 7 000 рублей;

- расходы, связанные с отправкой почтовой корреспонденции в размере 617,52 руб.;

- расходы, связанные с оформлением нотариальной доверенности в размере 2 090 руб.

В удовлетворении остальной части искового заявления отказать.

Взыскать с ООО «Рестор» государственную пошлину в бюджет муниципального образования города Казани в размере 2 866 руб. 43 коп.
Мотивированное решение в соответствии со статьей 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации составлено 4 марта 2022 года.
Мировой судья 
                             /подпись/                       Нуреева Д.Р.
Копия верна, мировой судья                                                    Нуреева Д.Р.
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