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Мировой судья судебного участка №13 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан

420088, город Казань, улица Ново-Азинская, дом 43

тел.: (843) 222-64-41, ms.5113@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/13/
                                                           Дело № 2-728/2022                                                                                                                                                                                

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
25 июля 2022 года                                                                                     город Казань

Суд в составе мирового судьи судебного участка №13 по Советскому судебному району города Казани Гайнетдиновой Р.Р.,

при секретаре судебного заседания Волковой Л.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Исмаилова Н. А. «Данные изъяты» к индивидуальному предпринимателю Новиковой З. Ю.  «Данные изъяты» о защите прав потребителей, 

УСТАНОВИЛ

Исмаилов Н.А. обратился в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Новиковой З.Ю. о защите прав потребителей, указав, что 11 июля 2021 года между истцом и ответчиком заключен розничный договор купли-продажи обуви, стоимостью 12 930 рублей. Обувь оказалась ненадлежащего качества, в процессе эксплуатации произошел разрыв шва пристроченной союзки. 23 сентября 2021 года истец обратился в экспертную организацию ООО «Национальный институт экспертизы», согласно которой дефект носит производственный характер. Истец обратился к ответчику с претензией, однако в удовлетворении требований отказано.

На основании изложенного, истец просит взыскать  денежные средства за некачественный товар в размере 12 930 рублей, 20 000 рублей юридические услуги, 5000 рублей компенсацию морального вреда, 5000 рублей расходы за товароведческую экспертизу, штраф.

В судебном заседании истец исковые требования поддержал.
Представитель ответчика иск не признал, просил назначить повторную судебную экспертизу.

Выслушав истца, представителя ответчика, исследовав материалы дела, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями пункта 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В силу статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

В соответствии с частью 1 статьи  454 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В силу частей 1-3  статьи  469 Гражданского кодекса Российской Федерации, продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.

 При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Согласно части 2 статьи  475 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае существенного нарушения требований к качеству товара (обнаружения неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков) покупатель вправе по своему выбору: отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы;  потребовать замены товара ненадлежащего качества товаром, соответствующим договору.

Поскольку истцом приобретался товар для личных нужд, то на правоотношения, возникшие между истцом и ответчиком распространяются нормы  Закона «О защите прав потребителей», согласно которому недостаток товара- несоответствие товара (работы, услуги) или обязательным требованиям предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиями договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец  (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) описанию. 

Существенным недостатком товара в соответствии с преамбулой Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" является неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения.

Статьей 4 пунктом 1 Закона «О защите прав потребителей» установлено, что продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить  работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

Статьей  18 пунктом 5 Закона «О защите прав потребителей» определено, что продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.

В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки, установленные статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке.

Судом установлено, что 11 июля 2021 года между Исмаиловым Н.А. и индивидуальным предпринимателем Новиковой З.Ю. заключен договор купли- продажи обуви –слипоны Roberta Rossi, цвет синий, размер 39, стоимостью 12930 рублей, что подтверждается материалами дела и не оспаривалось сторонами в судебном заседании.

В процессе ее носки произошел разрыв шва пристроченной союзки.

Для выявления причин образования недостатков в товаре истец обратился в  ООО «Национальный институт экспертизы», оплатив за услуги эксперта 5000 рублей.

Согласно акта экспертизы ООО «Национальный институт экспертизы» №«Данные изъяты» года: дефект «разрыв шва» союзки на правой полупаре обуви, указанный в п.3, возник в процессе эксплуатации, носит производственный характер и обусловлен низким качеством использованных ниток. В соответствии с ГОСТ 28371-89 «Обувь. Определение сортности», п.4 данный дефект обуви не допускается.

Истец обратился к ответчику с претензией о возврате денежных средств.

В своем ответе на претензию ответчик отказал в удовлетворении требований истца о возврате денежных средств, указав, что ими была проведена экспертиза, согласно которой: причиной образования данных повреждений на мужской обуви Roberta Rossi, цвет синий, является результат воздействия внешних факторов и внешних механических воздействий в процессе естественной эксплуатации. Обувь имеет эксплуатационные повреждения, связанные с ненадлежащей эксплуатацией или ненадлежащим уходом за обувью.

По ходатайству представителя ответчика судом была назначена судебная экспертиза, проведение которой было поручено экспертам ООО «Национальный институт качества».

Согласно экспертному заключению №«Данные изъяты» 2022 года, составленному ООО «Национальный институт качества»: представленные на исследование мужские полуботинки торговой марки  Roberta Rossi, артикул 1406, цвет синий, размер 42 имеют дефекты производственного характера, образовались в ходе эксплуатации. Согласно требованиям ГОСТ 28371-89 пп.4,5 Таблица 1., указанные пороки в обуви не допускаются и входят в перечень производственных дефектов. 
По ходатайству представителя ответчика судом была назначена повторная судебная экспертиза, проведение которой было поручено экспертам ООО «Республиканский центр экспертиз».

Согласно экспертному заключению №«Данные изъяты» года, составленному ООО «Республиканский центр экспертиз»: при осмотре изделия выявлены следующие дефекты и недостатки: отклеивание бортика детали низа обуви в носочной части на обеих полупарах, роспуск строчки соединения детали союзки с деталью внутреннего берца обуви, разрыв стежков ниточной строчки (нижней и верхней нити), поперечные складки (заломы) материала верха в передней части обуви, деформация формы верха обуви в пучковой области обуви. Данные дефекты являются скрытыми дефектами и пороками производственного характера, образовались в ходе эксплуатации. Согласно требованиям ГОСТ 28371-89 пп.4.,5., Таблица 1, указанные пороки в обуви не допускаются и входят в перечень производственных дефектов. Основываясь на результаты органолептического исследования, эксперт приходит к выводу: полуботинки мужские, торговой марки Roberta Rossi, артикул 1406, размер обуви 42 (EUR) – в штихмассовой системе нумерации обуви, цвет синий-воздействиям химических веществ, либо стирке товара не подвергались. Нарушений правил эксплуатации товара не выявлено. Экспертом был сделан категоричный вывод, что дефекты имеют производственный характер.
Анализ предоставленных по делу доказательств позволяет сделать вывод о том, что ответчик реализовал истцу товар, который имел производственные недостатки, то есть товар ненадлежащего качества, что служит безусловным основанием для расторжения договора купли- продажи и возврату денежных средств, уплаченных за товар истцу.

Согласно части 3 статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации заключение эксперта для суда необязательно и оценивается судом по правилам, установленным в статье 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

В соответствии с частями 3 и 4 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими.

Таким образом, заключение судебной экспертизы оценивается судом по его внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании каждого отдельно взятого доказательства, собранного по делу, и их совокупности с характерными причинно-следственными связями между ними и их системными свойствами.

Суд оценивает экспертное заключение с точки зрения соблюдения процессуального порядка назначения экспертизы, соблюдения процессуальных прав лиц, участвующих в деле, соответствия заключения поставленным вопросам, его полноты, обоснованности и достоверности в сопоставлении с другими доказательствами по делу.

Заключение эксперта в гражданском процессе может оцениваться всеми участниками судебного разбирательства. Суд может согласиться с оценкой любого из них, но может и отвергнуть их соображения.

Оценивая заключение эксперта, сравнивая соответствие заключения поставленным вопросам, определяя полноту заключения, его научную обоснованность и достоверность полученных выводов, суд приходит к выводу о том, что данное заключение в полной мере является допустимым и достоверным доказательством.

Следует также отметить, что суду не представлено доказательств того, что экспертом дано ложное заключение.

Заключение эксперта составлено в связи с производством по настоящему делу судебной экспертизы, назначенной судом на основании статьи 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Заключение эксперта полностью соответствует требованиям статьи 86 указанного Кодекса, Федерального закона от 31 мая 2001 года N 73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации", оно дано в письменной форме, содержит подробное описание проведённого исследования, анализ имеющихся данных, результаты исследования, ссылку на использованные правовые акты и литературу, конкретный ответ на поставленный судом вопрос, является последовательным, не допускает неоднозначного толкования, не вводит в заблуждение.

Эксперты до начала производства исследования были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по статье 307 Уголовного кодекса Российской Федерации, имеют необходимые для производства подобного рода экспертиз образование, квалификацию, экспертные специальности, стаж экспертной работы.

Оснований для сомнения в правильности и достоверности судебной экспертизы не имеется.

Каких-либо относимых и допустимых доказательств, опровергающих выводы судебной экспертизы, истцом не представлено.

Не согласившись с результатами судебной экспертизы, представитель ответчика заявил ходатайство о назначении повторной экспертизы.
Часть 1 статьи 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает, что доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.

Согласно статье 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации для разъяснения возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих специальных знаний, суд назначает экспертизу.

Статья 84 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации определяет порядок проведения экспертизы.

В силу статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации эксперт дает заключение в письменной форме.

Согласно статье 87 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в случаях недостаточной ясности или неполноты заключения эксперта суд может назначить дополнительную экспертизу, поручив ее проведение тому же или другому эксперту. В связи с возникшими сомнениями в правильности или обоснованности ранее данного заключения, наличием противоречий в заключениях нескольких экспертов суд может назначить по тем же вопросам повторную экспертизу, проведение которой поручается другому эксперту или другим экспертам.

По смыслу приведенных правовых норм назначение экспертизы является правом, а не обязанностью суда. Несогласие стороны спора с результатом экспертизы само по себе не свидетельствует о недостоверности заключения и не влечет необходимости проведения повторной экспертизы, в связи с чем суд отказывает в удовлетворении ходатайства представителя ответчика о назначении по делу повторной экспертизы, поскольку в материалах гражданского дела представлен достаточный объем допустимы доказательств, позволяющих разрешить спорные правоотношения и правильно определить обстоятельства, имеющие значение для дела.

Истец просит также взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей.

Согласно статье 15 Закона о защите прав потребителей исполнитель обязан возместить моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем на основании договора с ним, прав потребителя. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Поскольку моральный вред определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки, а должен основываться на характере и объеме причиненных потребителю нравственных и физических страданий в каждом конкретном случае.

Принимая во внимание все обстоятельства дела, учитывая характер нравственных страданий, суд определяет размер компенсации морального вреда в данном случае в размере 3000 рублей.

В силу пункта 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Требования потребителя ответчиком в добровольно порядке не удовлетворены, следовательно, требования истца о взыскании штрафа в размере 50% от суммы присужденной судом в пользу потребителя являются обоснованными и подлежат удовлетворению на сумму 7965 рублей (12930+3000  / 2).
Ответчиком заявлено о применении положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и о снижении суммы штрафа.
Согласно правовой позиции, изложенной в абзаце 2 пункта 34 Постановления Пленума Верховного Суда российской Федерации от 28.06.2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
Учитывая фактические обстоятельства дела, длительный период неисполнения ответчиком законных требований потребителя, стоимость товара, а также исходя из необходимости соблюдения принципов достижения баланса интересов сторон, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для снижения размера штрафа. 
Частью 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В силу пункта 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Разумность судебных издержек на оплату услуг представителя не может быть обоснована известностью представителя лица, участвующего в деле.

Суд с учетом сложности и времени рассмотрения дела, объема проделанной представителем работы, принципа разумности, полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца расходы на оплату услуг представителя в размере 6000 рублей. 

Согласно части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Истец понес расходы по оплате услуг эксперта на сумму 5000 рублей, что подтверждается квитанцией.

Суд считает, что данные расходы подлежат возмещению в полном объеме, поскольку данные расходы истец понес в связи с необходимостью предоставления доказательств по данному делу (проведение экспертизы), ввиду того, что возникла необходимость опровержения доказательств, предоставленных ответчиком.

Поскольку, исковые требования Исмаилова Н.А. были признаны судом законными и обоснованными,  то судебные расходы на производство судебной экспертизы, подлежат возложению на ответчика в размере 11 000 рублей.

На основании части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в бюджет муниципального образования города Казани подлежит взысканию государственная пошлина в размере 817,20 рублей.              

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

исковые требования удовлетворить частично.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Новиковой З.Ю. («Данные изъяты») в пользу Исмаилова Н. А. («Данные изъяты») денежные средства в размере  12 930  рублей, компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей, расходы на оказание юридических услуг в размере 6000 рублей, расходы на проведение экспертизы в размере 5000 рублей, штраф за отказ в добровольном порядке удовлетворить требования потребителя в размере  7965 рублей.

В остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Новиковой З. Ю. «Данные изъяты» государственную пошлину в бюджет муниципального образования город Казань в размере 817,20 рублей.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Новиковой З. Ю. («Данные изъяты») в пользу  ООО «Республиканский центр экспертиз»  («Данные изъяты») расходы по оплате услуг эксперта 11 000 рублей.

Стороны (их представители), присутствующие в судебном заседании, вправе обратиться  в суд, принявший решение, в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани, через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мотивированное решение изготовлено 28 июля 2022 года.

Мировой судья                                     Гайнетдинова Р.Р.    
