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Мировой судья судебного участка №13 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан

420088, город Казань, улица Ново-Азинская, дом 43

тел.: (843) 222-64-41, ms.5113@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/13/
                                                                                                               Дело № 2-567/2022                                                                                                                                                                                

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
19 мая  2022 года                                                                                     город Казань

Суд в составе мирового судьи судебного участка №13 по Советскому судебному району города Казани Гайнетдиновой Р.Р.,

при секретаре судебного заседания Олудиной А.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Закировой Н. Л. «Данные изъяты»  к ПАО «Быстро Банк» о защите прав потребителей.

УСТАНОВИЛ:


Закирова Н.Л. обратилась в суд с иском к ПАО «Быстро Банк» о защите прав потребителей, указав в обоснование, что  «Данные изъяты»  года между истцом и ПАО «Быстро Банк» заключен кредитный договор №«Данные изъяты», согласно которому банк предоставил  кредит на сумму 580 930,23 рублей сроком до 20 августа 2026 года. В этот же день был выдан сертификат поручительства, исполнителем по которому является ООО «Брокер». «Данные изъяты» года со счета заемщика перечислены денежные средства в счет оплаты дополнительных услуг в размере 81 330,23 рублей на счет ООО «Брокер». В адрес Банка была направлена претензия о расторжении договора дополнительных услуг, что также свидетельствует, что потребитель изначально не был согласен с заключением договора. Истец посчитал свои права нарушенными, в связи с чем в августе 2021 года обратился с жалобой в Управление Роспотребнадзора по Республике Татарстан. Управлением Роспотребнадзора по Республике Татарстан было вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении. Не согласившись с данным определением, потребитель обратился в Арбитражный суд Республики Татарстан с заявлением о признании недействительным вышеуказанного постановления. «Данные изъяты» года Арбитражный суд Республики Татарстан требования потребителя удовлетворил. Данным решением, суд признал незаконным и отменил определение Управления Роспотребнадзора по Республике Татарстан от 9 сентября 2021 года  об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении принятое по обращению Закировой Н.Л. В своем решении Арбитражный суд Республики Татарстан не раз указывает на навязанность дополнительной услуги и на ее обременительность для заемщика. По мнению суда, такие условия договора с ООО «Брокер» в первую очередь направлены на возможность банка вернуть сумму кредита в случае остановки платежей от заемщика, а также обратить взыскание на заложенное имущество. Тем самым, в случае оплаты указанным поручителем за заемщика суммы кредита в какой-либо части заемщик фактически будет лишен и уплаченных по кредитному договору денежных средств, и самого транспортного средства. Суд приходит к выводу, что как увеличение суммы кредита, так и заключение самого договора с ООО «Брокер» при вышеописанных условиях не имеют для потребителя практического смысла, а напротив, только налагают на него дополнительные обременения.
На основании изложенного, истец просит взыскать с ПАО «Быстро Банк» уплаченную сумму по договору в размере 81 330,23 рублей, проценты, в размере 6751,50 рубль, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 3390,20 рублей, компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей, почтовые расходы в размере 162,04 рубля рублей и штраф. 


В судебном заседании представитель истца исковые требования поддержала.


Представитель ответчика в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие, представил возражения на иск, в котором просил в удовлетворении иска отказать, поскольку договор о предоставлении услуги поручительств с обеспечительным платежом заключен между истцом и ООО «Брокер», банк не является стороной по данному договору, следовательно, не может быть ответчиком по делу.

Представитель третьего лица ООО «Брокер» в суд не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие, представил возражения на иск, в котором просил оставить иск без удовлетворения, указав, что услуга «Поручительство» не является длящейся, оказана ответчиком истцу полностью и надлежащим образом путем заключения с ПАО «БыстроБанк» договора поручительства, который в установленном законом порядке не расторгнут, не прекращен, не оспорен, недействительным не признан и сохраняет свое действие, в связи с чем оснований для взыскания с ООО «Брокер» денежных средств уплаченных истцом за полностью оказанную услугу, не имеется.

Заслушав лиц участвующих в деле, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями пункта 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В силу статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
Согласно статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации  граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе, они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.
Согласно абзацу первому статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
В соответствии со статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора.
Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.
Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами.
При этом условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).
В соответствии с частью 2 статьи 437 Гражданского кодекса Российской Федерации содержащее все существенные условия договора предложение, из которого усматривается воля лица, делающего предложение, заключить договор на указанных в предложении условиях с любым, кто отзовется, признается офертой (публичная оферта).
В соответствии с частью 3 статьи 438 Гражданского кодекса Российской Федерации совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (отгрузка товаров, предоставление услуг, выполнение работ, уплата соответствующей суммы и т.п.) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте.
Согласно статьи 428 Гражданского кодекса Российской Федерации договором присоединения признается договор, условия которого определены одной из сторон в формулярах или иных стандартных формах и могли быть приняты другой стороной не иначе как путем присоединения к предложенному договору в целом.
Присоединившаяся к договору сторона вправе потребовать расторжения или изменения договора, если договор присоединения хотя и не противоречит закону и иным правовым актам, но лишает эту сторону прав, обычно предоставляемых по договорам такого вида, исключает или ограничивает ответственность другой стороны за нарушение обязательств либо содержит другие явно обременительные для присоединившейся стороны условия, которые она исходя из своих разумно понимаемых интересов не приняла бы при наличии у нее возможности участвовать в определении условий договора.
Если иное не установлено законом или не вытекает из существа обязательства, в случае изменения или расторжения договора судом по требованию присоединившейся к договору стороны договор считается действовавшим в измененной редакции, либо соответственно не действовавшим с момента его заключения.
В силу статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за пользование ею, а также предусмотренные кредитным договором иные платежи, в том числе связанные с предоставлением кредита.
Согласно части 18 статьи 5 Федерального закона от 21 декабря 2013 года        N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" условия об обязанности заемщика заключить другие договоры либо пользоваться услугами кредитора или третьих лиц за плату в целях заключения договора потребительского кредита (займа) или его исполнения включаются в индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) только при условии, что заемщик выразил в письменной форме свое согласие на заключение такого договора и (или) на оказание такой услуги в заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа).
На основании частей 2 статьи 7 Федерального закона от 21 декабря 2013 года N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" если при предоставлении потребительского кредита (займа) заемщику за отдельную плату предлагаются дополнительные услуги, оказываемые кредитором и (или) третьими лицами, включая страхование жизни и (или) здоровья заемщика в пользу кредитора, а также иного страхового интереса заемщика, должно быть оформлено заявление о предоставлении потребительского кредита (займа) по установленной кредитором форме, содержащее согласие заемщика на оказание ему таких услуг, в том числе на заключение иных договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита (займа).
Кредитор в заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа) обязан указать стоимость предлагаемой за отдельную плату дополнительной услуги кредитора и должен обеспечить возможность заемщику согласиться или отказаться от оказания ему за отдельную плату такой дополнительной услуги, в том числе посредством заключения иных договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита (займа).
В силу пункта 1 статьи 16 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. Пунктом 2 названной статьи запрещается обуславливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг).
Согласно статье 361 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору поручительства поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его обязательства полностью или в части. Договор поручительства может быть заключен в обеспечение как денежных, так и не денежных обязательств, а также в обеспечение обязательства, которое возникнет в будущем. Условия поручительства, относящиеся к основному обязательству, считаются согласованными, если в договоре поручительства имеется отсылка к договору, из которого возникло или возникнет в будущем обеспечиваемое обязательство. В договоре поручительства, поручителем по которому является лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность, может быть указано, что поручительство обеспечивает все существующие и (или) будущие обязательства должника перед кредитором в пределах определенной суммы.
В соответствии со статьей 367 Гражданского кодекса Российской Федерации поручительство прекращается с прекращением обеспеченного им обязательства. Прекращение обеспеченного обязательства в связи с ликвидацией должника после того, как кредитор предъявил в суд или в ином установленном законом порядке требование к поручителю, не прекращает поручительство (пункт 1).
Поручительство прекращается с переводом на другое лицо долга по обеспеченному поручительством обязательству, если поручитель в разумный срок после направления ему уведомления о переводе долга не согласился отвечать за нового должника.
Согласие поручителя отвечать за нового должника должно быть явно выраженным и должно позволять установить круг лиц, при переводе долга на которых поручительство сохраняет силу (пункт 3).
Смерть должника, реорганизация юридического лица - должника не прекращают поручительство (пункт 4).
Поручительство прекращается, если кредитор отказался принять надлежащее исполнение, предложенное должником или поручителем (пункт 5).
Поручительство прекращается по истечении указанного в договоре поручительства срока, на который оно дано. Если такой срок не установлен, оно прекращается при условии, что кредитор в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручительством обязательства не предъявит иск к поручителю. Когда срок исполнения основного обязательства не указан и не может быть определен или определен моментом востребования, поручительство прекращается, если кредитор не предъявит иск к поручителю в течение двух лет со дня заключения договора поручительства (пункт 6).
Из материалов дела следует, что «Данные изъяты» года между Закировой Н.Л. и ПАО «Быстро Банк» был заключен кредитный договор №«Данные изъяты»  на сумму 580 930,23 рублей с процентной ставкой 15 процентов годовых (полная стоимость кредита 18,677%).
Согласно пункту 10 Индивидуальных условий кредитного договора                № «Данные изъяты» года, обязанность заемщика по обеспечению исполнения обязательств по договору и требования к такому обеспечению: заемщик обязуется в день заключения настоящего договора потребительского займа предоставить поручительство физического или юридического лица. Поручительство должно быть предоставлено на срок по «Данные изъяты» года с лимитом ответственности поручителя в размере 290 465,12 рублей.
В день заключения договора истец написала заявление на имя генерального директора ООО «Брокер» о предоставлении ей услуги «Поручительство» и просила заключить договор о предоставлении поручительства ООО «Брокер» в соответствии с Общими условиями договора о предоставлении поручительства с обеспечительным платежом ООО «Брокер», где кредитором является ПАО «Быстро Банк», по договору № «Данные изъяты»  года с суммой займа 580 930,23 рублей срок возврата займа «Данные изъяты» года с процентной ставкой 15, 00% годовых, срок поручительства по «Данные изъяты»  года, поручительство обеспечивает исполнение обязательств на сумму не более чем 697 116,28 рублей, стоимость услуги «Поручительство» составляет 81 330,23 рублей.
10 августа 2021 года между ПАО «Быстро Банк» и ООО «Брокер» заключен договор поручительства №«Данные изъяты», по условиям которого поручитель принимает на себя солидарную ответственность с Закирова Н.Л. за исполнение заемщиком обязательств перед кредитором по кредитному договору № «Данные изъяты» от «Данные изъяты» года и истцу был предоставлен сертификат.
Согласно выписке по счету стоимость услуги в размере 81 330,23 рублей перечислены на счет ООО «Брокер». 

«Данные изъяты» года истец направила в адрес ПАО «Быстро Банк» заявление о возврате уплаченных по договору денежных средств и процентов. На данное заявление ответ не поступил.
Не согласившись с действиями Банка, истец обратилась в Управление Роспотребнадзора по Республике Татарстан в результате чего определением Управление Роспотребнадзора по Республике Татарстан от «Данные изъяты»  года отказано в возбуждении дела в отношении банка об административном правонарушении, предусмотренного частью 2 статьи 14.8 КоАП РФ.
Не согласившись с определением Управление Роспотребнадзора по Республике Татарстан, истец обратился в Арбитражный суд Республики Татарстан.
Решением Арбитражного суда Республики Татарстан от «Данные изъяты» года постановлено: Заявление удовлетворить. Признать незаконным и отменить определение Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Татарстан об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от «Данные изъяты» года в отношении ПАО «БыстроБанк».
Арбитражным судом установлено, что при заключении кредитного договора потребителю банком фактически была навязана дополнительная услуга ООО «Брокер», не имеющая никакого практического смысла для заемщика.
Постановлением Одиннадцатого Арбитражного апелляционного суда от  «Данные изъяты» года решение Арбитражного суда Республики Татарстан от «Данные изъяты»  года по делу «Данные изъяты» оставлено без изменения, апелляционная жалоба –без удовлетоврения. 
Частью 3 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что при рассмотрении гражданского дела обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда, не должны доказываться и не могут оспариваться лицами, если они участвовали в деле, которое было разрешено арбитражным судом.
Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда, основаны на тех же фактах и с участием тех же лиц, поэтому имеют преюдициальное значение при рассмотрении настоящего спора, а, следовательно, не подлежат доказыванию либо оспариванию.
Согласно абзацу четвертому пункта 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. N23 "О судебном решении" на основании части 4 статьи 1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, по аналогии с частью 4 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации следует также определять значение вступившего в законную силу постановления и (или) решения судьи по делу об административном правонарушении при рассмотрении и разрешении судом дела о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого вынесено это постановление (решение).
Таким образом, судебным постановлением, вступившим в законную силу и имеющим преюдициальное значение при разрешении настоящего иска, подтвержден факт нарушения прав Закировой Н.Л. при заключении вышеуказанного кредитного договора со стороны банка. Установлено, что сумма кредита была искусственно увеличена Банком на размер дополнительных услуг, в том числе ООО «Брокер» стоимостью 81 330, 23 рублей.
 Учитывая установленные обстоятельства, оценив представленные доказательства в их совокупности, проанализировав нормы права, регулирующие спорные правоотношения сторон, суд приходит к выводу, что ответчик нарушил права потребителя.
В связи с изложенным, требование истца о возврате суммы в размере 81 330,23 рублей подлежит удовлетворению.
Истцом также заявлены требования о взыскании убытков в виде уплаченных процентов на указанный страховой взнос в размере 6751,50 рубль за период с «Данные изъяты»  года (со дня списания денежных средств) по «Данные изъяты»  года.

Сумма данных процентов за указанный период по расчету суда составляет 6719 рублей из расчета: 81 330,23 х 15,00% / 365 00 х 201 дней (с  «Данные изъяты» года).
Таким образом, поскольку на сумму страховой премии истцом были уплачены проценты за пользование кредитом, соответственно данные требования в виде взыскания убытков в размере 6719 рублей подлежат удовлетворению.

Кроме того, истом заявлено требование о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами.
Согласно пункту 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды.
Согласно расчету истца размер процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 11 августа 2021 года по 28 февраля 2022 года составляет 3390,23 рублей. Данный расчет проверен судом, является арифметически верным.
Таким образом, поскольку судом установлено неправомерное удержание денежных средств в сумме 81330,23 рублей, подлежат начислению и взысканию с ответчика в пользу истца проценты в размере 3390,23 рублей.
В соответствии со статьей 15 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1"О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. 

Сам факт признания того, что права потребителя нарушены, является основанием для возмещения морального вреда в исполнение положений статьи 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей".
Суд полагает, что при наличии вины ответчика в нарушении прав истца как потребителя, с учетом конкретных обстоятельств дела, руководствуясь принципами разумности и справедливости, требование истца подлежит удовлетворению частично, взыскание с ответчика в качестве компенсации морального вреда в размере 3000 рублей.
В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Учитывая, что факт нарушения прав истца нашел свое подтверждение в судебном заседании, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 45719,73 рублей (81330,23+6719+3390,23). Оснований для применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации в отсутствие соответствующих ходатайств суд не усматривает.
Согласно статье 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию почтовые расходы в сумме 162,04 рублей.
В силу статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере 3243,18 рублей в доход государства.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

 исковые требования удовлетворить частично.
          Взыскать с ПАО «Быстро Банк» в пользу Закировой Н. Л.  «Данные изъяты» денежные средства, оплаченные по договору оказания услуг поручительства в размере 81330,23 рублей, убытки в виде процентов за пользование кредитом, начисленные на сумму страховой премии в размере 6719 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 11 августа 2021 года по 28 февраля 2022 года в размере 3390,23 рублей, компенсацию морального вреда в размере 3 000 рублей, почтовые расходы в размере 162,04, штраф в размере 45719,73 рублей.
В удовлетворении остальной части иска отказать.

Взыскать с ПАО «Быстро Банк» государственную пошлину в доход муниципального образования города Казани в размере 3243,18 рубля. 

Стороны (их представители), присутствующие в судебном заседании, вправе обратиться  в суд, принявший решение, в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

Стороны (их представители), не присутствовавшие  в судебном заседании, вправе обратиться в суд, принявший решение, в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

 Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мотивированное решение изготовлено 9 июня 2022 года.

Мировой судья    
Копия верна: подпись                                            Гайнетдинова Р.Р.         
