3
4

УИД 16MS0056-01-2022-001329-92

дело № 11-2-607/2022
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

13 мая 2022 года 





    

     
             г. Казань

Суд в составе мирового судьи судебного участка №11 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Сафина А.Ф.,

при секретаре судебного заседания Салиховой Л.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Оловянниковой Г.С. к обществу с ограниченной ответственностью «Строительное управление-19» о возмещении вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, 

УСТАНОВИЛ:

Оловянникова Г.С. (далее - истец) обратилась в суд с исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью «Строительное управление-19» (далее - ответчик) о возмещении вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, указав в обоснование заявленных требований, что 19 июня 2021 года транспортное средство истца ««данные изъяты»» государственный регистрационный знак «данные изъяты»в результате падения предмета при проезде моста через реку Вычегда получило технические повреждения. 
В момент падения на транспортное средство истца предмета на мосту проводились строительные работы. Работы на мосту проводили НАО «Ирмаст-Холдинг», ответчик. 

В соответствии с определением от 19 июня 2021 года в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении НАО «Ирмаст-Холдинг» отказано.

Истец обратился к НАО «Ирмаст-Холдинг» с претензией о возмещении материального вреда. На претензию истца НАО «Ирмаст-Холдинг» указало, что ответственным за причинение вреда является ответчик, который проводил работы по окраске пролетного строения моста.

Также истец обратился с претензией к ответчику, однако ответчик материальный вред не возместил.

Согласно отчету, составленному индивидуальным предпринимателем «данные изъяты» (Эксперт-Оценка Эталон) по заказу истца, стоимость восстановительного ремонта автомобиля ««данные изъяты»» государственный регистрационный знак «данные изъяты» составляет: с учетом износа заменяемых запасных частей - 23900 рублей, без учета износа заменяемых запасных частей - 37700 рублей.

Ссылаясь на указанные обстоятельства, истец просит взыскать с ответчика в возмещение материального вреда 37700 рублей, в возмещение расходов по оплате оценки 12000 рублей, в возмещение расходов по оплате юридических услуг 4000 рублей, в возмещение расходов по оплате услуг представителя 10000 рублей, в возмещение почтовых расходов 461,83 рублей, в возмещение расходов по оплате государственной пошлины 1331 рубль.
В судебном заседании представитель ответчика Дриго А.В. исковые требования не признал, указав, что работы на мосту проводились не только ответчиком, но и иными организациями, в том числе НАО «Ирмаст-Холдинг». 

Истец, представитель истца, третье лицо НАО «Ирмаст-Холдинг, надлежащим образом извещены о времени и месте рассмотрения дела, истец, представитель истца, представитель третьего лица в судебное заседание не явились, сведений об уважительности причин неявки не представлено, от представителя истца поступило заявление о рассмотрении дела в отсутствие истца, представителя истца, в связи с чем суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.
Выслушав лиц, участвующих в деле, изучив имеющиеся в деле доказательства, суд полагает, что в удовлетворении исковых требований надлежит отказать.
В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

На основании пункта 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствии с правовой позицией, сформулированной в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 10 марта 2017 года № 6-П «По делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.С. Аринушенко, Г.С. Бересневой и других», действующее законодательство, исходя из принципа полного возмещения вреда, предполагает возможность возмещения потерпевшему лицом, гражданская ответственность которого застрахована по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, вреда, причиненного при эксплуатации транспортного средства, в размере, который превышает страховое возмещение, выплаченное потерпевшему в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности.

Как следует из постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года N 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения; размер подлежащего выплате возмещения может быть уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной, более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества (пункт 13).

В соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

На основании статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Судом установлено, что 19 июня 2021 года транспортное средство истца ««данные изъяты»» государственный регистрационный знак «данные изъяты» в результате падения предмета при проезде моста через реку Вычегда получило технические повреждения. 

В момент падения на транспортное средство истца предмета на мосту проводились строительные работы.

Как следует из представленных доказательств, строительно-монтажные работы на мосту через реку Вычегда в соответствии с заключенным государственным контрактом от 02 декабря 2019 года осуществляло НАО «Ирмаст-Холдинг». Также работы на мосту проводились ответчиком на основании договора субподряда «данные изъяты», заключенного ответчиком (субподрядчик) с НАО «Ирмаст-Холдинг» (генеральный подрядчик).

В соответствии с определением от 19 июня 2021 года в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении НАО «Ирмаст-Холдинг» отказано.

Истец обратился к НАО «Ирмаст-Холдинг» с претензией о возмещении материального вреда. На претензию истца НАО «Ирмаст-Холдинг» указало, что ответственным за причинение вреда является ответчик, который проводил работы по окраске пролетного строения моста.

Затем истец обратился с претензией к ответчику, однако ответчик материальный вред не возместил.

Согласно отчету, составленному индивидуальным предпринимателем «данные изъяты» (Эксперт-Оценка Эталон) по заказу истца, стоимость восстановительного ремонта автомобиля ««данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» составляет: с учетом износа заменяемых запасных частей - 23900 рублей, без учета износа заменяемых запасных частей - 37700 рублей.

Разрешая возникший между сторонами спор, суд исходит из следующего.

В соответствии с определением об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, на которое ссылается истец, указанным определением в связи с рассматриваемыми обстоятельствами причинения вреда было отказано в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении НАО «Ирмаст-Холдинг». Как видно, указанное решение принято в отношении НАО «Ирмаст-Холдинг». В отношении ответчика каких-либо процессуальных актов в связи с рассматриваемыми обстоятельствами причинения вреда автомобилю истца правоохранительными органами не принималось, о наличии таких актов не заявлено, суду не представлено.
Не представлено суду и иных доказательств, свидетельствующих о том, что причинение технических повреждений истца находится в непосредственной связи с действиями ответчика. При этом суд учитывает, что истец, как участник производства в рамках дела об административном правонарушении, наделен правом знакомиться с материалами дела об административном правонарушении (статья 25.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), а соответственно, не был лишен возможности представить соответствующие доказательства.
Ответчик причинение вреда в результате его собственных действий не признает, указывает, что работы на объекте проводились не только ответчиком, но и иными организациями, в том числе НАО «Ирмаст-Холдинг».

Исходя из представленных доказательств следует, что проведение работ на мосту, на котором транспортному средству истца причинен вред, осуществляло НАО «Ирмаст-Холдинг», в качестве генерального подрядчика, в соответствии с государственным контрактом, что предполагает ответственность данного общества за причинение вреда при проведении работ, если не будет доказано причинение вреда третьими лицами. Таких доказательств суду применительно к ответчику не представлено.

В связи с указанным факт причинения вреда имущества истца ответчиком следует признать недоказанным.

Таким образом, учитывая, что доказательств иного суду в соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представлено, в удовлетворении исковых требований Оловянниковой Г.С. к обществу с ограниченной ответственностью «Строительное управление-19» о возмещении вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия следует отказать.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-196, 198, 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Оловянниковой Г.С. к обществу с ограниченной ответственностью «Строительное управление-19» о возмещении вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия отказать.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью в Советский районный суд города Казани Республики Татарстан.

Мировой судья: подпись

Копия верна.

Мировой судья








        А.Ф. Сафин
в мотивированном виде решение (по заявлению стороны) изготовлено 06 июня 2022 года 



