3
7

УИД 16MS0056-01-2022-000026-24

дело № 11-2-24/2022

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

город Казань
резолютивная часть решения составлена и объявлена 07 февраля 2022 года 
в мотивированном виде решение (по заявлению ответчика) составлено 28 февраля 2022 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка №11 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан А.Ф. Сафина,

при секретаре судебного заседания Л.Н. Салиховой,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Р.В. Казакбаева к обществу с ограниченной ответственностью «Автопомощник» о взыскании денежных средств, уплаченных по договору, компенсации морального вреда, 

УСТАНОВИЛ:

Казакбаев Р.В. (далее - истец) обратился в суд с исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью «Автопомощник»  (далее - ответчик) о взыскании уплаченной по договору денежной суммы, компенсации морального вреда, указав в обоснование заявленных требований, что 02 ноября 2021 года между истцом и акционерным обществом «ОТП Банк» заключен кредитный договор, денежные средства по которому в размере 130000 рублей были перечислены ответчику для оплаты абонентского договора №«данные изъяты».

Впоследствии истец направил ответчику заявление об отказе от исполнения договора и возврате уплаченных по договору денежных средств. Ответчик данное заявление удовлетворил частично, возвратил денежные средства в размере 52000 рублей, в остальной части требований отказал. 
Указанным истцу причинены нравственные страдания.

Ссылаясь на указанные обстоятельства, истец просит взыскать с ответчика сумму, уплаченную по договору, в размере 78000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей.

В судебном заседании представитель истца Сальников О.А. исковые требования поддержал.

Ответчик, третье лицо акционерное общество «ОТП Банк» надлежащим образом извещены о времени и месте рассмотрения дела, представители указанных лиц в судебное заседание не явились, сведений об уважительности причин неявки не представлено, в связи с чем суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.

От ответчика поступили возражения на иск, в соответствии с которыми ответчик исковые требования не признает, указывая, что сумма, подлежавшая возврату истцу в связи с отказом от договора, определена верно, исходя из установленного договором платного периода абонентского обслуживания.

Выслушав лиц, участвующих в деле, имеющиеся в деле доказательства, суд полагает, что исковые требования подлежат удовлетворению частично в связи со следующим.

В соответствии со статьей 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом.

Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

На основании пункта 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.

В соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

На основании статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Судом установлено, что 02 ноября 2021 года между истцом и акционерным обществом «ОТП Банк» заключен кредитный договор.

Также установлено, что в указанный день истцом был заключен с ответчиком абонентский договор на оказание услуг № «данные изъяты».
Договор включал в себя оказание следующих услуг: аварийный комиссар, вскрытие автомобиля, подвоз топлива, замена колеса, запуск автомобиля от внешнего источника питания, справочно-информационная служба, консультация автомеханика по телефону, мультидрайв, отключение автосигнализации, помощь в поиске принудительно эвакуированного автомобиля, такси при эвакуации с места ДТП, эвакуация при ДТП, эвакуация при поломке, юридическая консультация, справка из гидромедцентра, возвращение на дорожное полотно, сбор справок в ОВД и ГИБДД, очная юридическая консультация, трезвый водитель, независимая экспертиза, аэропорт (пункт 1 договора).

Стоимость услуг определена в размере 130000 рублей (пункт 2).

В счет оплаты договора ответчику перечислено 130000 рублей.
05 ноября 2021 года истец направил ответчику заявление об отказе от исполнения договора и возврате уплаченных по договору денежных средств. 

В соответствии с платежным поручением от 03 декабря 2021 года ответчик произвел возврат денежных средств в размере 52000 рублей. Ответом от 06 декабря 2021 года ответчик в остальной части требования истца оставил без удовлетворения.

Разрешая возникший между сторонами спор, суд исходит из следующего.

Как следует из заключенного между сторонами договора, он является абонентским договором, предусмотренным статьей 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации, а обязательство ответчика по договору заключается в оказании истцу комплекса услуг.

Пунктом 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Статьей 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» установлено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время, при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. 

Как видно, действующее законодательство содержит нормы, позволяющие истцу как потребителю отказаться от исполнения договора об оказании услуг.

Положения статьи 424.9 Гражданского кодекса Российской Федерации права заказчика, в том числе, потребителя, отказаться от договора не ограничивают.

Следовательно, истец вправе отказаться от услуг, предусмотренных абонентским договором, с возвратом в свою пользу уплаченных по договору денежных средств пропорционально сроку его действия (периоду неиспользованной услуги), когда равноценное исполнение по договору не представлено.
В силу пунктов 1 и 2 статьи 450 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (ст. 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.

Как следует из абонентского договора, он заключен 02 ноября 2021 года. При этом условия о периоде, в течение которого ответчик предоставляет абонентское обслуживание, договор не содержит.

За абонентское обслуживание истцом уплачено 130000 рублей.

Заявление истца об отказе от абонентского договора получено ответчиком 09 ноября 2021 года.

Доказательств предоставления ответчиком равноценного исполнения и фактического несения каких-либо расходов при исполнении договора не представлено.

Таким образом, поскольку до истечения периода действия договора от истца поступило заявление об отказе от договора и возврате денежных средств, ответчику надлежало возвратить полученное по договору вознаграждение. При этом учитывая, что абонентский договор действовал незначительный период времени, что договор не содержит ограничения по периоду предоставления абонентского обслуживания, в пользу истца подлежало возврату сумма, уплаченная по договору, в полном объеме, то есть 130000 рублей.
Определяя величину денежной суммы, подлежавшей возврату истцу, суд исходит из следующего.

Как видно из абонентского договора, заключенного между сторонами спора, договором прямо не установлен конкретный период его действия, то есть период, в пределах которого ответчик обязуется предоставлять абонентское обслуживание по требованию истца. 
Исходя из правовой позиции, изложенной в пункте 45 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 года № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора» по смыслу абзаца второго статьи 431 ГК РФ при неясности условий договора и невозможности установить действительную общую волю сторон иным образом толкование условий договора осуществляется в пользу контрагента стороны, которая подготовила проект договора либо предложила формулировку соответствующего условия. Пока не доказано иное, предполагается, что такой стороной было лицо, профессионально осуществляющее деятельность в соответствующей сфере, требующей специальных познаний (например, банк по договору кредита, лизингодатель по договору лизинга, страховщик по договору страхования и т.п.).

Учитывая субъектный состав сторон договора, суд с учетом правовой позиции, изложенной в пункте 45 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 года № 49, считает необходимым толковать договор, который не содержит условия о периоде действия договора, в пользу истца, как контрагента ответчика, являющегося юридическим лицом, профессионально осуществляющим деятельность в сфере оказания соответствующих услуг.

В связи с чем, учитывая, что ответчиком в договор не включено условие о периоде его действия, такой договор следует толковать как договор, не ограниченный периодом действия.
По этим причинам суд полагает, что подлежащее к возврату вознаграждение должно быть определено без учета срока действия договора, без применения принципа пропорциональности к определяемой к возврату суммы вознаграждения по договору. Кроме того, учитывая наряду с указанным и то, что абонентский договор действовал незначительный период времени, что до поступления заявления об отказе от договора истец к ответчику за получением какие-либо услуг не обращался, суд считает, что к возврату подлежит вознаграждение в полном объеме. 

Что касается доводов ответчика о том, что подлежащая к возврату сумма вознаграждения должна быть рассчитана исходя из того, что платный период по договору составляет лишь первые 14 дней абонентского обслуживания, в данной части суд отмечает следующее.

В соответствии с пунктом 2 договора за 14 дней абонентского обслуживания клиент вносит исполнителю абонентскую плату в размере 130000 рублей.

Согласно пункту 3 договора по истечении 14 дней абонентского обслуживания, оплаченных клиентом, исполнитель без взимания дополнительной платы вправе предоставить клиенту дополнительные 14 дней абонентского обслуживания. Количество дополнительных предоставляемых бесплатных периодов не ограничено.
В силу пункта 8 договора в случае отказа клиента (истца) от договора в течение оплаченного периода исполнитель возвращает часть абонентской платы за время, оставшееся до завершения оплачиваемого периода. В случае отказа от договора по истечении оплаченного периода возврат абонентской платы не осуществляется, так как оплаченный клиентом период абонентского обслуживания истек.

Таким образом, спорный договор содержит условие, по которому плата за первые 14 дней составляет полную стоимость договора, а за последующие периоды плата не взимается, при этом договор постоянно пролонгируется на 14 дней, без ограничения каким-либо периодом.

Вместе с тем названные условия договора не могут быть истолкованы как основание для отказа истцу в возврате уплаченных по договору денежных средств пропорционально сроку его действия (периоду неиспользованной услуги), поскольку такой подход приведет к ограничению его права на отказ от оказания услуг в любое время, императивно предусмотренного ста-тьей 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», пунктом 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации, что недопустимо.

Более того, договор, заключенный между истцом и ответчиком, не со-держит информацию об объеме и наименовании услуг, входящих в абонемент в каждые 14 дней.

В соответствии со статьей 10 Закона Российской Федерации от «О за-щите прав потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. Информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать в том числе, цену в рублях и условия приобретения товаров (работ, услуг).

В пунктах 1 и 2 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» указано, условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

В связи с изложенным вышеуказанные условия договора не могут быть применены в рассматриваемом деле.
По утверждению истца, допущенным ответчиком нарушением ему причинены нравственные страдания, а потому на основании статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» ответчиком должна быть произведена денежная компенсация причиненного морального вреда, размер которой, с учетом конкретных обстоятельств дела, характера допущенного нарушения, степени нравственных страданий, личного восприятия истца сложившейся конфликтной ситуации составит 2000 рублей.
К настоящему времени заявленные истцом требования ответчиком добровольно в полном объеме не удовлетворены, в связи с чем  в силу пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» ответчику следует уплатить штраф, который подлежит уплате в пользу истца в размере 50 % от присужденных ему сумм.
Вместе с тем, поскольку начисленная таким образом сумма штрафа с учетом обстоятельства данного дела явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, о чем от ответчика поступили соответствующие мотивированные и обоснованные возражения, то на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации суд полагает возможным уменьшить размер начисленной суммы штрафа и присудить в пользу истца сумму штрафа с учетом конкретных обстоятельств дела (а также учитывая соотношение сумм неустойки и основного долга; длительность неисполнения обязательства; имущественное положение должников, субъектный состав спора), принципов разумности и соразмерности в размере 25000 рублей.

Таким образом, учитывая, что доказательств иного суду в соответствии в частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представлено, общества с ограниченной ответственностью «Автопомощник» в пользу Казакбаева Р.В. следует взыскать денежные средства, уплаченные по договору, в размере 78000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 25000 рублей.
В силу статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с общества с ограниченной ответственностью «Автопомощник», не освобожденного от уплаты государственной пошлины, надлежит взыскать государственную пошлину в размере 2840 рублей (2540 + 300), от уплаты которой истец освобожден в силу закона.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-196, 198, 199, 233-237 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

Исковое заявление Р.В. Казакбаева удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Автопомощник» в пользу Р.В. Казакбаева денежные средства, уплаченные по договору №«данные изъяты», в размере 78000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 25000 рублей.

В удовлетворении остальной части требований отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Автопомощник» в доход соответствующего бюджета 2840 рублей в счет уплаты государственной пошлины согласно нормативу отчислений, установленных бюджетным законодательством Российской Федерации.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они не присутствовали в судебном заседании.

Ответчик вправе подать мировому судье заявление об отмене заочного решения в течение семи дней со дня вручения копии этого решения.

Заочное решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд г. Казани ответчиком в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда, а иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, - в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мировой судья: подпись

Копия верна.

Мировой судья  








А.Ф. Сафин



