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УИД 16MS0056-01-2021-002121-28

дело № 11-2-3/2022
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

город Казань
резолютивная часть решения составлена и объявлена 15 февраля 2022 года 
в мотивированном виде решение составлено 24 февраля 2022 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка №11 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан А.Ф. Сафина,

при секретаре судебного заседания Л.Н. Салиховой,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению З.И. Бадыковой, Р.Н. Бадыкова к Жилищно-строительному кооперативу «Совет-2» о возмещении материального вреда,
УСТАНОВИЛ:

Бадыкова З.И. и Бадыков Р.Н. (далее - истцы) обратились в суд с исковым заявлением к Жилищно-строительному кооперативу «Совет-2» (далее - ответчик) о возмещении материального вреда, указав в обоснование заявленных требований, что истцам принадлежит на праве общей совместной собственности жилое помещение, расположенное по адресу: «данные изъяты». Управление многоквартирным домом, в котором расположена квартира истцов, осуществляет ответчик.

27 мая 2021 года в квартире истцов произошел залив. Залив произошел из радиатора отопления. В результате залива квартиры была повреждена внутренняя отделка квартиры, мебель. В соответствии с отчетами, составленными по инициативе истцов «данные изъяты», стоимость восстановительных работ квартиры истцов составит 63880,67 рублей, стоимость приведения в первоначальное состояние пострадавшего имущества составит 22992 рублей. За оценку уплачено 26600 рублей.
Ссылаясь на указанные обстоятельства, истцы с учетом уточнения исковых требований просили взыскать с ответчика в возмещение материального вреда, причиненного вследствие залива квартиры, 70530,77 рублей, в возмещение расходов на оплату оценки 26600 рублей, в возмещение расходов на оплату услуг представителя 10000 рублей, в возмещение почтовых расходов 960,31 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.

В судебном заседании представители истцов Атажанова В.Б., Бадыкова Д.Р. исковые требования поддержали.

Законный представитель ответчика Зарипова Ю.В. исковые требования не признала, указав об отсутствии вины ответчика в заливе квартиры истцов.

Третье лицо АО «Казэнерго» просило рассмотреть дело в отсутствие своего представителя.

Выслушав лиц, участвующих в деле, имеющиеся в деле доказательства, суд полагает, что исковые требования подлежат удовлетворению в связи со следующим.

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В силу пункта 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда (пункт 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Как следует из разъяснений, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года N 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения; размер подлежащего выплате возмещения может быть уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной, более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества (пункт 13).

В соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

На основании статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Судом установлено, что истцам принадлежит на праве общей совместной собственности жилое помещение, расположенное по адресу: «данные изъяты».
27 мая 2021 года в квартире истцов произошел залив. Залив произошел из радиатора отопления. Факт залива из радиатора отопления сторонами не оспаривается. В результате залива квартиры была повреждена внутренняя отделка квартиры, мебель.
Управление многоквартирным домом, в котором расположена квартира истцов, осуществляет ответчик.

В силу пунктов 1 и 2.3 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации управление многоквартирным домом должно обеспечивать надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме.

При управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме.

Следовательно, лицом, которое обязано осуществлять надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, в котором расположена квартира истцов, и лицом, которое отвечает перед истцами за надлежащее оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме, является ответчик.

Как установлено судом, залив в квартире истцов произошел из радиатора отопления. 

В соответствии с частью 1 статьи 36 Жилищного кодекса Российской Федерации и пунктом 2 Правил содержания общего имущества, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 г. N 491 (далее - Правила содержания общего имущества), в состав общего имущества включается механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование, находящееся в многоквартирном доме за пределами или внутри помещений и обслуживающее более одного жилого и (или) нежилого помещения (квартиры).
Согласно пункту 6 Правил содержания общего имущества в состав общего имущества включается внутридомовая система отопления, состоящая из стояков, обогревающих элементов, регулирующей и запорной арматуры, коллективных (общедомовых) приборов учета тепловой энергии, а также другого оборудования, расположенного на этих сетях.

Таким образом, внутридомовая система отопления представляет собой совокупность стояков, обогревающих элементов, регулирующей и запорной арматуры, коллективного (общедомового) прибора учета тепловой энергии, а также другого оборудования, расположенного на этих сетях.

Согласно правовой позиции, изложенной в решении Верховного Суда Российской Федерации от 22 сентября 2009 г. N ГКПИ09-725, оборудование, находящееся в многоквартирном доме, может быть отнесено к общему имуществу только в случае, если оно обслуживает более одного жилого или нежилого помещения.

Таким образом, исходя из системного толкования пункта 6 Правил содержания общего имущества во взаимосвязи с подпунктом "д" пункта 2 Правил содержания общего имущества, в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме включаются обогревающие элементы системы отопления (радиаторы), которые обслуживают более одного жилого помещения, в том числе не имеющие отключающих устройств (запорной арматуры), расположенных на ответвлениях от стояков внутридомовой системы отопления, находящихся внутри квартир.
Как следует из представленных доказательств, радиатор отопления, из которого произошел залив квартиры истца, обслуживает более одного жилого помещения и не имеет отключающих устройств (запорной арматуры), расположенных на ответвлениях от стояков внутридомовой системы отопления, находящихся внутри квартир. Следовательно, спорный радиатор отопления входит в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме. Иное соглашением сторон не определено.

Следовательно, надлежащее содержание радиатора отопления, расположенного в квартире истцов, как части общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, должно было обеспечиваться ответчиком.
Как указывают истцы, залив в квартире произошел по причине образования в радиаторе отопления продольной вертикальной трещины и повреждения лакокрасочного покрытия на поверхности третьей секции слева.

Ответчик же указывает, что повреждение радиатора отопления явилось следствием механического воздействия.

В связи с имеющимся между сторонами спором относительно причин повреждения радиатора отопления, величины расходов на устранение последствий залива, по делу назначена судебная экспертиза, проведение которой поручено ООО «Республиканский центр экспертиз».

В соответствии с экспертным заключением №040/21Н от 10 января 2022 года, составленным экспертом ООО «Республиканский центр экспертиз»,  причиной повреждения радиатора отопления, находящегося в квартире «данные изъяты», является коррозия на секции радиатора отопления, а также вероятнее всего подача давления в радиаторы. Стоимость восстановительного ремонта квартиры «данные изъяты»в результате залива от 27 мая 2021 года составит 40019,45 рублей. Стоимость приведения в первоначальное состояние поврежденного имущества квартиры «данные изъяты»в результате залива от 27 мая 2021 года составит 30511,32 рублей.
Оценивая данное заключение в соответствии с положениями статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд находит, что оно составлено компетентным лицом, заключение не оставляет двусмысленностей и неясностей, в нем отражена примененная методика исследования, выводы эксперта не противоречат исследовательской части заключения, заключение соответствует требованиям, предъявляемым нормативными актами для данного вида экспертиз, эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Доказательств, опровергающих выводы эксперта, или свидетельствующих о недостоверности названного заключения, суду не представлено.

 Из указанного выше заключения судебной экспертизы следует, что вероятной причиной повреждения радиатора отопления, находящегося в квартире «данные изъяты», является коррозия на секции радиатора отопления. При этом в исследовательской части заключения указано, что эксперт, осмотрев представленный для исследования радиатор отопления, не установил каких-либо следов механического воздействия на радиатор.
Ответчик же ссылается на факт механического воздействия на радиаторы отопления. Вместе с тем ответчиком допустимых доказательств этому не представлено. Акт осмотра квартиры от 27 мая 2021 года в качестве такого доказательства признан быть не может, поскольку не отвечает требованиям допустимости.
Не представлено ответчиком и допустимых доказательств надлежащего оказания услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивали надлежащее содержание радиатора отопления, как части общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, а также наличия обстоятельств, освобождающих его ответственности.

Исходя из разъяснений, содержащихся в пункте 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» на отношения граждан с товариществами собственников жилья, жилищно-строительными кооперативами, жилищными накопительными кооперативами, садоводческими, огородническими и дачными некоммерческими объединениями граждан, по поводу предоставления этими организациями гражданам, в том числе и членам этих организаций, платных услуг (работ) Закон о защите прав потребителей распространяется.
В соответствии с пунктом 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 ГК РФ).
Как указано в пункте 4 статьи 13 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.

Пунктом 5 статьи 14 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» предусмотрено, что изготовитель (исполнитель, продавец) освобождается от ответственности, если докажет, что вред причинен вследствие непреодолимой силы или нарушения потребителем установленных правил использования, хранения или транспортировки товара (работы, услуги).

Таких обстоятельств в судебном заседании не установлено, доказательств этому ответчиком не представлено.

В связи с изложенным ответчику надлежит возместить материальный вред, причиненный истцам вследствие залива квартиры из радиатора отопления, входящего в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, надлежащее содержание которого должно было обеспечиваться ответчиком.

Определяя величину причиненного материального вреда, суд основывается на вышеприведенном экспертном заключении №040/21Н от 10 января 2022 года, составленного экспертом ООО «Республиканский центр экспертиз», в соответствии с которым стоимость восстановительного ремонта «данные изъяты» в результате залива от 27 мая 2021 года составит 40019,45 рублей; стоимость приведения в первоначальное состояние поврежденного имущества квартиры «данные изъяты» в результате залива от 27 мая 2021 года составит 30511,32 рублей.
Таким образом, величина подлежащего возмещению материального вреда составит 70530,77 рублей (40019,45 + 30511,32).

К настоящему времени ответчиком требования истцов добровольно в полном объеме не удовлетворены, в связи с чем  в силу пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» ответчику следует уплатить штраф, который подлежит уплате в пользу истцов в размере 50 % от присужденных им сумм, величина которого составит 35265,38 рублей, исходя из следующего расчета: (70530,77 рублей) х 50%.

В ходе судебного разбирательства ответчиком не заявлено об уменьшении сумм неустойки и штрафа в соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Суд учитывает, что в соответствии с пунктом 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

На основании части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации бремя доказывания несоразмерности подлежащей уплате неустойки, штрафа последствиям нарушения обязательства лежит на лице, нарушившим обязательство.

Как указано выше, заявления о применении к сумма неустойки и штрафа положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации суду не заявлено, конкретных обстоятельств несоразмерности штрафа последствиям нарушения обязательства не приведено, соответствующих доказательств не представлено, в связи с чем оснований для уменьшения вышеуказанных величин неустойки и штрафа не имеется.
Таким образом, учитывая, что доказательств иного суду в соответствии в частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представлено, с Жилищно-строительного кооператива «Совет-2» в пользу Бадыковой З.И., Бадыкова Р.Н. надлежит взыскать в возмещение материального вреда, причиненного заливом, 70530,77 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 35265,38 рублей.
На основании статей 98, 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с Жилищно-строительного кооператива «Совет-2» в пользу Бадыковой З.И., Бадыкова Р.Н. следует взыскать расходы по оплате услуг представителя с учетом характера и сложности спора, наличия общедоступной единообразной практики по аналогичным спорам, продолжительности рассмотрения дела, объема оказанных и подтвержденных доказательствами услуг, сложившейся в регионе стоимости услуг правового характера, а также требований разумности и иных заслуживающих внимание обстоятельств, которые в связи с частичным удовлетворением требований подлежат возмещению пропорционально размеру удовлетворенных требований, в размере 10000 рублей.
На основании статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с Жилищно-строительного кооператива «Совет-2» в пользу Бадыковой З.И., Бадыкова Р.Н. следует взыскать в возмещение расходов на оплату оценки 26600 рублей, в возмещение почтовых расходов 346,24 рублей.

На основании части 1 статьи 96, статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, учитывая, что до настоящего времени оплата услуг судебной экспертизы, проведенной по делу, в размере 2200 рублей сторонами по делу не произведена, с Жилищно-строительного кооператива «Совет-2» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Республиканский центр экспертиз» следует взыскать в счет оплаты услуг судебной экспертизы 22000 рублей.
В силу статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с Жилищно-строительного кооператива «Совет-2», не освобожденного от уплаты государственной пошлины, надлежит взыскать государственную пошлину в размере 2315,92 рублей, от уплаты которой истец освобожден в силу закона.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-196, 198, 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

Исковое заявление З.И. Бадыковой, Р.Н. Бадыкова удовлетворить.

Взыскать с Жилищно-строительного кооператива «Совет-2» в пользу З.И.  Бадыковой, Р.Н. Бадыкова в возмещение материального вреда, причиненного заливом, 70530,77 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 35265,38 рублей, в возмещение расходов по оплате услуг оценки 26600 рублей, в возмещение расходов на оплату услуг представителя 10000 рублей, в возмещение почтовых расходов 346,24 рублей.

В удовлетворении остальной части требований о возмещении расходов на оплату услуг представителя, почтовых расходов отказать.

Взыскать с Жилищно-строительного кооператива «Совет-2» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Республиканский центр экспертиз» расходы по оплате услуг судебной экспертизы в размере 22000 рублей.

Взыскать с Жилищно-строительного кооператива «Совет-2» в доход соответствующего бюджета 2315,92 рублей в счет уплаты государственной пошлины согласно нормативу отчислений, установленных бюджетным законодательством Российской Федерации.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью в Советский районный суд города Казани Республики Татарстан.

Мировой судья: подпись

Копия верна.

Мировой судья  








А.Ф. Сафин



