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             УИД: 16MS0055-01-2022-000706-74 Дело №2-432/2022 

Мировой судья судебного участка №10

по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан,

420061, город Казань, улица Космонавтов, дом 59А, email: ms.5110@tatar.ru
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

19 апреля 2022 года суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №10 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Гаязовой Г.Р. 

при секретаре судебного заседания Шакировой Л.Р.,
с участием ответчика ИП Усачева Т.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Писаревой Р.И. к индивидуальному предпринимателю Усачеву Т.Р. о возврате уплаченной за товар денежной суммы,

УСТАНОВИЛ:

Писарева Р.И. обратилась в суд с вышеуказанным иском к ИП Усачеву Т.Р., указав в обоснование требований, что /данные извлечены/, между истцом и ответчиком был заключен договор розничной купли-продажи №/данные извлечены/, согласно которому по цене 15 000 рублей 00 копеек Писарева Р.И. приобрела у ответчика товар – нефритовую подушку. Договор заключался по адресу: /данные извлечены/. Оплата произведена, выдан товарный чек. В течение гарантийного срока, который согласно пункту 6.2 договора установлен в 12 месяцев, Писарева Р.И. возвратила ответчику товар, указав, что он не подошел ей. Товар был принят ответчиком обратно, но денежные средства не были возвращены. /данные извлечены/ между истцом и ответчиком заключен договор розничной купли-продажи №/данные извлечены/, согласно которому по согласованной сторонами цене 60 500 рублей 00 копеек Писарева Р.И. приобрела у ответчика товар – двусторонний нефритовый термоковер с рассрочкой платежа. Договор заключался по адресу: /данные извлечены/. Писаревой Р.И. было оплачено 25 000 рублей 00 копеек (в товарном чеке указана полная стоимость изделия – 60 500 рублей 00 копеек, но фактически оплачено 25 000 рублей 00 копеек). До настоящего времени  товар истцу не передавался, однако и денежные средства в размере 25 000 рублей 00 копеек не возвращены, ответчик продолжает их удерживать, несмотря на то, что сам встречного исполнения по договору не произвел. В связи с указанными обстоятельствами, Писаревой Р.И. были направлены претензии в адрес ответчика, в которых она указала об отказе от договора и потребовала обеспечить возврат 40 000 рублей 00 копеек, включающих в себя 25 000 рублей 00 копеек – оплаченных за непереданный термоковер по договору от /данные извлечены/ и 15 000 рублей 00 копеек – в связи с отказом от ранее заключенного договора от /данные извлечены/ и возвратом товара – нефритовой подушки.

В связи с указанными обстоятельствами истец просила взыскать с ответчика задолженность в размере 40 000 рублей 00 копеек.

Истец Писарева Р.И. и ее представитель /данные извлечены/ в судебное заседание не явились, извещены. Представителем истца /данные извлечены/ на электронную почту суда направлено заявление о рассмотрении дела в отсутствие стороны истца и его представителя, в котором также указано, что ответчик в добровольном порядке погасил задолженность в размере 25 000 рублей 00 копеек, в связи с чем истец просит взыскать с ответчика денежную сумму в размере 15 000 рублей 00 копеек за возращенную нефритовую подушку. 
Ответчик ИП Усачев Т.Р. в судебном заседании иск не признал, пояснив, что истец приобрела два товара в двух разных магазинах ответчика, в одном – ортопедическую подушку по цене 15 000 рублей 00 копеек, а в другом – двусторонний нефритовый термоковер по цене 60 500 рублей 00 копеек с рассрочкой платежа, за который истец внесла первый взнос в размере 25 000 рублей 00 копеек, остальную часть в установленный договором срок не уплатила, в связи с чем денежные средства по второму договору были возвращены истцу. По прошествии одного года истец пожелала вернуть подушку, на что ей были даны разъяснения, что подушка является предметом личного пользования (гигиены), и поскольку покупатель пользовался подушкой целый год, спал на ней, осуществить возврат товара невозможно. Со слов продавцов ему известно, что Писарева Р.И. приходила в магазин с устной просьбой о возврате подушки, но товар обратно не принимался, никаких документов и доказательств возврата подушки не имеется как у истца, так и у ответчика. Письменных претензий от истца не поступало. Известно лишь о том, что Писарева Р.И. обращалась в отдел полиции по данному факту, где он дал объяснения дознавателю. Каких-либо предложений о возврате истцу как полной, так и частичной стоимости товара, со стороны ответчика не было.

Свидетель /данные извлечены/, опрошенный по ходатайству ответчика в судебном заседании пояснил, что на протяжении трех лет он является сотрудником магазина ответчика, расположенного по адресу: /данные извлечены/. Писарева Р.И. приобрела в указанном магазине подушку, а спустя год пришла в магазин и в устном порядке попросила вернуть денежные средства, уплаченные за подушку, по причине того, что она ей не подходит, в чем ей было отказано с разъяснением, что прошло достаточно длительное время, а товар является предметом личного пользования. Письменных претензий от Писаревой Р.И. в магазин не поступало. Подушка у Писаревой Р.И. не принималась. 
Выслушав ответчика, свидетеля, материалы гражданского дела, исследовав и оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, суд приходит к следующему.

Положениями статьи 11 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 3 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что обращаясь в суд, истец должен доказать, что его права или законные интересы были нарушены. Судебной защите подлежит только нарушенное право.

Отношения с участием потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей», другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации (статья 9 Федерального закона «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации», пункт 1 статьи 1 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей»).

В силу пункта 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и определении любых, не противоречащих законодательству условий договора.

В соответствии с пунктом 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

Согласно пункту 1 статьи 454 и пункту 1 статьи 469 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену). Продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.

Пунктом 1 статьи 492 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью.

К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними (пункт 3 статьи 492 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

В силу пункта 1 статьи 475 Гражданского кодекса Российской Федерации, если недостатки товара не были оговорены продавцом, покупатель, которому передан товар ненадлежащего качества, вправе по своему выбору потребовать от продавца: соразмерного уменьшения покупной цены; безвозмездного устранения недостатков товара в разумный срок; возмещения своих расходов на устранение недостатков товара. 

Продавец отвечает за недостатки товара, если покупатель докажет, что недостатки товара возникли до его передачи покупателю или по причинам, возникшим до этого момента (пункт 1 статьи 476 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В силу статьи 503 Гражданского кодекса Российской Федерации, пункта 1 статьи 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

Согласно абзацу второму пункта 6 статьи 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

В преамбуле Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» указано, что недостатком товара (работы, услуги) является несоответствие товара (работы, услуги) или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.

Согласно пункту 1 статьи 19 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-I «О защите прав потребителей» потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

В пункте 38 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что суду необходимо иметь в виду, что право выбора вида требований, которые в соответствии со статьей 503 Гражданского кодекса Российской Федерации и пунктом 1 статьи 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» могут быть предъявлены к продавцу при продаже товара ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, принадлежит потребителю.

Статьей 25 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» предусмотрено, что потребитель вправе обменять непродовольственный товар надлежащего качества на аналогичный товар у продавца, у которого этот товар был приобретен, если указанный товар не подошел по форме, габаритам, фасону, расцветке, размеру или комплектации.

Потребитель имеет право на обмен непродовольственного товара надлежащего качества в течение четырнадцати дней, не считая дня его покупки.

Обмен непродовольственного товара надлежащего качества проводится, если указанный товар не был в употреблении, сохранены его товарный вид, потребительские свойства, пломбы, фабричные ярлыки, а также имеется товарный чек или кассовый чек либо иной подтверждающий оплату указанного товара документ. Отсутствие у потребителя товарного чека или кассового чека либо иного подтверждающего оплату товара документа не лишает его возможности ссылаться на свидетельские показания.

Судом установлено, что /данные извлечены/ стороны заключили договор розничной купли-продажи №/данные извлечены/, согласно которому истец Писарева Р.И. приобрела у ответчика нефритовую подушку «Сладкий Сон» по цене 15 000 рублей 00 копеек. Расчет по договору производился путем внесения полной стоимости товара в кассу продавца наличными денежными средствами (л.д.5, пункты 1.1, 2.1, 2.2 договора) 

Пунктами 4.1.1, 4.2.1 договора предусмотрено, что продавец обязуется передать товар и относящиеся к нему документы покупателю на условиях, установленных данным договором, а покупатель обязуется оплатить товар в порядки и сроки, предусмотренные договором.
Также пунктами 4.2.2, 4.2.3 договора предусмотрено, что покупатель при получении товара обязан осмотреть его, проверить соответствие качества, количества и комплектности товара согласно условиям договора.

Гарантийный срок товара согласно пунктам 6.2, 6.3 договора составляет 12 месяцев с момента передачи товара покупателю. 
Товар был оплачен и передан истцу в день заключения договора, что подтверждается товарным чеком от /данные извлечены/ (л.д.6).
Также /данные извлечены/ стороны заключили договор розничной купли-продажи №/данные извлечены/, согласно которому продавец (ответчик) обязался передать в собственность покупателя (истца) двусторонний нефритовый термоковер с фотонами «Императорский» по цене 60 500 рублей 00 копеек и относящиеся к нему документы по акту приема-передачи товара (Приложение №1), а покупатель обязался осмотреть товар, принять и оплатить его на условиях, установленных этим договором (л.д.7, пункты 1.1, 2.1 договора). 
Согласно пункту 2.2 договора оплата товара осуществляется покупателем в рассрочку ежемесячно не позднее тридцатого числа в течение семи месяцев равными взносами по 5 000 рублей 00 копеек в соответствии с графиком платежей, которые являются неотъемлемой частью договора. 
Согласно пункту 5.3 договора право собственности на товар переходит к покупателю с момента получения товара, выдачи продавцом покупателю товарного чека либо иного документа, подтверждающего оплату товара по акту приема-передачи. 
Гарантийный срок товара составляет 12 месяцев с момента передачи товара покупателю (пункты 6.2, 6.3 договора). 
Документов об оплате сумм по данному договору истцом не представлено. Факт заключения вышеуказанных договоров, несмотря на отсутствие подписи истца в представленном экземпляре копии договора от /данные извлечены/ сторонами в ходе рассмотрения дела не оспаривался.

/данные извлечены/ истец посредством почтовой связи направила в адрес ответчика по месту нахождения двух магазинов, в которых заключались договоры на приобретение указанных товаров, претензию, в которой просила возвратить оплаченные за непереданный товар – двусторонний нефритовый термоковер денежные средства в размере 25 000 рублей 00 копеек, а также 15 000 рублей 00 копеек – в связи с отказом от ранее заключенного договора купли-продажи подушки и ее возвратом (л.д.9-13).

Обосновывая требования о взыскании с ответчика стоимости нефритовой подушки в размере 15 000 рублей 00 копеек, Писарева Р.И. указывает, что данная подушка не подошла ей, товар был принят ответчиком обратно, однако денежные средства ей возвращены не были. При этом истец ссылается, что факт возврата подушки ответчику подтвержден постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от /данные извлечены/.
Постановлением и.о. дознавателя ОП №/данные извлечены/ УМВД России по городу Казани от /данные извлечены/ года было отказано в возбуждении уголовного дела по сообщению Писаревой Р.И. о совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении Усачева Т.Р. (л.д.58). 

В своих объяснениях, данных в отделе полиции, Писарева Р.И. указала, что по совету своей знакомой она приобрела у ответчика нефритовую подушку, которой она пользовалась на протяжении года, однако никакой пользы от ее использования не почувствовала, в связи с чем в /данные извлечены/ года она обратилась к ИП Усачеву Т.Р. с просьбой вернуть денежные средства, на что ей пояснили, что смогут вернуть только 2 400 рублей 00 копеек от стоимости подушки. С данными условиями Писарева Р.И. не согласилась, в связи с чем обратилась в полицию. 

Опрошенный в ходе рассмотрения заявления о преступлении ИП Усачев Т.Р. пояснил, что Писарева Р.И. обратилась по истечению установленных законом сроков возврата товара. Помимо этого, подушка является предметом личной гигиены, а поэтому ее возврат после использования не возможен.

Опрошенные в судебном заседании ответчик и свидетель факт возврата истцом подушки отрицали, пояснив, что Писаревой Р.И. было разъяснено, что возврат предмета личного пользования при отсутствии в нем каких-либо недостатков и по истечению гарантийного срока не предусмотрен. 

В заявлении-претензии о возврате денежных средств истец также не ссылалась на наличие каких-либо недостатков в товаре, указав лишь то, что товар после длительного использования по назначению ей не подошел.
Оценивая в совокупности представленные по делу доказательства, суд приходит к выводу о том, что истец не представил доказательств того, что спорный товар – нефритовая подушка была передана истцом ответчику, а ответчиком она была принята. Также материалами дела не подтверждается, что в течение установленного на товар гарантийного срока в приобретенном истцом товаре были обнаружены недостатки, которые возникли до передачи товара потребителю, о наличии каких-либо недостатков не было указано и истцом в обоснование требований иска.
В соответствии со статьей 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии с положениями статьи 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд не занимается сбором доказательств, в соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле.

Положения статей 57 и 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в контексте пункта 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляют принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, усиливая роль самих сторон в осуществлении доказательственной деятельности, в отстаивании и защите своих прав.

В этой связи, учитывая характер спора, предмет и основания исковых требований, на стороне истца лежала обязанность доказать факт существования обязательств и неисполнение или ненадлежащее их исполнение ответчиком, а на стороне ответчика - отсутствие факта, с которым закон связывает возникновение обязательств, либо их надлежащее исполнение.

При рассмотрении дела по существу не установлено доказательств наличия правовых оснований для возникновения обязательств ответчика перед истцом по возврату денежных средств в размере 15 000 рублей 00 копеек за приобретенную нефритовую подушку по договору от /данные извлечены/, в связи с чем исковые требования в данной части подлежат отклонению.
Что касается требований о возврате денежных средств в размере 25 000 рублей 00 копеек, уплаченных по договору купли-продажи №/данные извлечены/ от /данные извлечены/ с рассрочкой платежа, то суд исходит из того, что каких-либо документов, подтверждающих оплату по данному договору, с указанием даты внесения платежей и их размера, истцом не представлено. 
Более того, из представленной ответчиком в судебном заседании расписки Писаревой Р.И. от /данные извлечены/, копия которой приобщена к материалам дела, следует, что требуемая истцом сумма в размере 25 000 рублей 00 копеек по данному договору была полностью ей возвращена, претензий к ответчику у нее не имеется (л.д.68). 
Согласно заявлению представителя истца, направленному последним в адрес суда посредством электронной почты, факт возврата ответчиком истцу денежных средств в размере 25 000 рублей 00 копеек, также подтвержден.

Учитывая указанные обстоятельства, оснований для удовлетворения требований в данной части также не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 12, 56, 67, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Писаревой Р.И. к индивидуальному предпринимателю Усачеву Т.Р. о возврате уплаченной за товар денежной суммы отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.
Мотивированное решение составлено по заявлению представителя истца /данные извлечены/ 13 мая 2022 года.
Мировой судья – подпись

Копия верна. Мировой судья -




Гаязова Г.Р.
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