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УИД: 16MS0055-01-2022-000432-23
Мировой судья судебного участка №10

по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан,

420061, город Казань, улица Космонавтов, дом 59А, email: ms.5110@tatar.ru
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

25 апреля 2022 года суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №10 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Гаязовой Г.Р.
при секретаре судебного заседания Шакировой Л.Р.,
с участием ответчика Гарипова Р.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «Дорожная помощь» к Гарипову Р.С. о взыскании стоимости услуг аварийного комиссара,

У С Т А Н О В И Л:

ООО «Дорожная помощь» обратилось в суд с иском к Гарипову Р.С., указав в обоснование требований, что /данные извлечены/ произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля «/данные извлечены/» государственный регистрационный знак /данные извлечены/, под управлением Гарипова Р.С. /данные извлечены/ Гарипов Р.С. обратился в ООО «Дорожная помощь» с заявлением организовать и оплатить услуги аварийного комиссара. При оформлении указанного дорожно-транспортного происшествия Гарипову Р.С. были оказаны услуги аварийного комиссара, стоимость которых составила 5 000 рублей 00 копеек. В целях организации и оказания услуг аварийного комиссара ИП Шах А.А. выставил ООО «Дорожная помощь» оплату услуг Гарипову Р.С., а ООО «Дорожная помощь» оплатила указанный счет.

В связи с указанными обстоятельствами, истец просит взыскать с ответчика 5 000 рублей 00 копеек - за оказанные услуги, 400 рублей 00 копеек – расходы по оплате государственной пошлины, 5 000 рублей 00 копеек – расходы по оплате услуг представителя. 

Истец ООО «Дорожная помощь» о времени и месте судебного заседания извещено надлежащим образом, его представителем Мавриным С.В., действующим на основании доверенности от /данные извлечены/, представлено ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие (л.д.101). 

Ответчик Гарипов Р.С. в судебном заседании иск не признал, пояснив, что виновником дорожно-транспортного происшествия являлся водитель троллейбуса. Оформление подобных происшествий происходит с обязательным участием сотрудника организации, в чьем ведении находится общественный транспорт, и сотрудников ГИБДД. Сразу же после дорожно-транспортного происшествия к нему подошел незнакомый мужчина, который пояснил, что является свидетелем и может помочь, дал подписать какие-то бумаги. О том, что это был представитель аварийного комиссара, он не знал, поскольку никогда с подобной ситуацией не сталкивался. Сам он на место дорожно-транспортного происшествия аварийного комиссара не вызывал. Будучи в состоянии сильного душевного волнения, он подписал какие-то документы. Через некоторое время на место приехали инспекторы ГИБДД и сотрудник службы безопасности троллейбусного парка, которые просмотрели запись с видеорегистратора троллейбуса, взяли объяснения, оформили факт дорожно-транспортного происшествия. Тогда он подошел к представителю ООО «Дорожная помощь» и пояснил, что в его услугах не нуждается и попросил вернуть подписанные им документы. О том, что какие-либо документы остались у представителя ООО «Дорожная помощь», он не предполагал.
Третьи лица ИП Шах А.А., АО «Альфа-Страхование» о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом, в судебное заседание не явились, явку своих представителей также не обеспечили. Третье лицо АО «Альфа-Страхование» на запрос суда представило материалы выплатного дела по факту дорожно-транспортного происшествия. 
Выслушав ответчика, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 307 Гражданского кодекса Российской Федерации в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности (пункт 1). 

Обязательства возникают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе (пункт 2).

При установлении, исполнении обязательства и после его прекращения стороны обязаны действовать добросовестно, учитывая права и законные интересы друг друга, взаимно оказывая необходимое содействие для достижения цели обязательства, а также предоставляя друг другу необходимую информацию (пункт 3).

В силу пунктов 1-3 статьи 382 Гражданского кодекса Российской Федерации право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором. Если должник не был уведомлен в письменной форме о состоявшемся переходе прав кредитора к другому лицу, новый кредитор несет риск вызванных этим неблагоприятных для него последствий. 
Согласно пункту 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена указанным Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

Пунктом 1 статьи 424 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон.

В предусмотренных законом случаях применяются цены (тарифы, расценки, ставки и т.п.), устанавливаемые или регулируемые уполномоченными на то государственными органами и (или) органами местного самоуправления.

Согласно пункту 1 статьи 425 Гражданского кодекса Российской Федерации договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения.

Пунктом 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В соответствии со статьями 779, 781 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

При рассмотрении споров, связанных с оплатой оказанных в соответствии с договором услуг, необходимо руководствоваться положениями статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации, по смыслу которых исполнитель может считаться надлежаще исполнившим свои обязательства при совершении указанных в договоре действий (деятельности).

При этом, в силу статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации оплате подлежат только фактически оказанные услуги. Бремя доказывания факта предоставления услуг, а также объема оказанных услуг, несет исполнитель. При этом, бремя доказывания факта оплаты услуг несет заказчик.

В соответствии со статьей 971 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия. Права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя (пункт 1).

Договор поручения может быть заключен с указанием срока, в течение которого поверенный вправе действовать от имени доверителя, или без такого указания (пункт 2).

Согласно статьи 975 Гражданского кодекса Российской Федерации доверитель обязан выдать поверенному доверенность (доверенности) на совершение юридических действий, предусмотренных договором поручения, за исключением случаев, предусмотренных абзацем вторым пункта 1 статьи 182 настоящего Кодекса (пункт 1).

Доверитель обязан, если иное не предусмотрено договором: возмещать поверенному понесенные издержки; обеспечивать поверенного средствами, необходимыми для исполнения поручения (пункт 2).

Доверитель обязан без промедления принять от поверенного все исполненное им в соответствии с договором поручения (пункт 3).

Доверитель обязан уплатить поверенному вознаграждение, если в соответствии со статьей 972 настоящего Кодекса договор поручения является возмездным (пункт 4).

Согласно статье 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

На основании части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Судом установлено, что /данные извлечены/ в /данные извлечены/ у дома /данные извлечены/ по улице /данные извлечены/ города /данные извлечены/ произошло дорожно-транспортное происшествие с участием троллейбуса №/данные извлечены/, принадлежащего /данные извлечены/ и под управлением /данные извлечены/, и транспортного средства марки «/данные извлечены/» с государственным регистрационным знаком /данные извлечены/, под управлением ответчика Гарипова Р.С. Виновником дорожно-транспортного происшествия является водитель /данные извлечены/, нарушивший пункт 9.10 Правил дорожного движения Российской Федерации, за что постановлением должностного лица ГИБДД УМВД России по городу Казани от /данные извлечены/ УИН /данные извлечены/ был привлечен к административной ответственности по части 1 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (л.д.35,36,70,71).

На момент дорожно-транспортного происшествия гражданская ответственность ответчика как владельца транспортного средства была застрахована по договору обязательного страхования гражданской ответственности в АО «Альфа-Страхование» по полису серии /данные извлечены/ №/данные извлечены/ (л.д.59). 

/данные извлечены/ ответчик Гарипов Р.С. обратился в АО «Альфа-Страхование» с заявлением о прямом возмещении убытков по договору обязательного страхования гражданской ответственность владельцев транспортных средств в рамках произошедшего /данные извлечены/ дорожно-транспортного происшествия (л.д.57,58).

Из представленных АО «Альфа-Страхование» по запросу суда материалов выплатного дела следует, что Гарипову Р.С. произведена выплата страхового возмещения в размере 47 400 рублей 00 копеек согласно экспертному заключению №/данные извлечены/ от /данные извлечены/, акту о страховом случае от /данные извлечены/, что подтверждается копией платежного поручения №/данные извлечены/ от /данные извлечены/ (л.д.35об.,75-88,91).

В обоснование иска истец, ссылаясь на оказание Гарипову Р.С. услуг аварийного комиссара, представил копию заявления Гарипова Р.С., адресованного ООО «Дорожная помощь», из которого следует, что в связи с произошедшим /данные извлечены/ дорожно-транспортным происшествием с участием его автомобиля «/данные извлечены/» с государственным регистрационным знаком /данные извлечены/ он просит организовать и оплатить за него услуги аварийного комиссара, включающие оформление материалов на месте дорожно-транспортного происшествия, экспресс-оформление материалов дорожно-транспортного происшествия в Центрах оформления дорожно-транспортного происшествия с участием сотрудников ГИБДД, а также услуги по разборке транспортного средства (для обеспечения осмотра скрытых повреждений), независимой экспертной оценке ущерба транспортного средства от дорожно-транспортного происшествия, сопровождение в страховой компании (помощь в подаче заявления, присутствие специалистов на осмотре транспортного средства по направлению страховщика, помощь в сдаче транспортного средства в ремонтную организацию и приемке транспортного средства после ремонта) (л.д.17). 

Заявление, выполненное на бланке, содержит ссылку на то, что ООО «Дорожная помощь» действует в интересах пострадавшего (потерпевшего в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств») в порядке статьи 971 Гражданского кодекса Российской Федерации. По оказании услуг потерпевший обязуется уступить ООО «Дорожная помощь» права требования возмещения фактически оказанных услуг (эвакуация транспортного средства, услуги аварийного комиссара, услуги сборки и разборки транспортного средства и др.) к страховой компании, обязанной возместить стоимость указанных услуг в рамках Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».

Из предоставленной истцом копии квитанции следует, что /данные извлечены/ оплачены услуги ИП Шах А.А. в сумме 5 000 рублей 00 копеек (л.д.18). 

Возражая относительно заявленных исковых требований, ответчик отрицал факт оказания ему услуг аварийного комиссара, поясняя, что никаких действий со стороны истца произведено не было, поскольку оформление дорожно-транспортного происшествия происходило сотрудниками ГИБДД, договоренности об оказании услуг и их оплате между истцом и ответчиком достигнуто не было. 
Анализ предоставленных по делу доказательств свидетельствует о том, между сторонами фактически не было достигнуто соглашение о существенных условиях договора, в частности не определены работы, подлежащие выполнению по договору, цена договора, права и обязанности его участников, срок действия договора, равно как и не доказан факт организации истцом Гарипову Р.С. услуг аварийного комиссара, оказания данных услуг и их принятия ответчиком. Доверенности на выполнение каких-либо действий от имени доверителя, не выдавалось.
Поскольку оплате подлежат только фактически оказанные услуги и бремя доказывания факта предоставления услуг, а также объема оказанных услуг, несет исполнитель, то, исходя из имеющихся по делу доказательств, суд считает, что истцом данное не доказано. 
С учетом изложенного, правовые основания для взыскания с ответчика  убытков в виде оплаченной стоимости услуг аварийного комиссара в размере 5 000 рублей 00 копеек отсутствуют.

Поскольку остальные исковые требования истца (о взыскании расходов на представителя, расходов по оплате государственной пошлины) производны от требований о взыскании убытков, то суд также оставляет их без удовлетворения.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 12, 56, 94, 98, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении исковых требований общества с ограниченной ответственностью «Дорожная помощь» к Гарипову Р.С. о взыскании стоимости услуг аварийного комиссара отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.

Мотивированное решение составлено по заявлению истца 13 мая 2022 года.

Мировой судья – подпись

Копия верна. Мировой судья - 



Гаязова Г.Р.
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