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УИД: 16MS0055-01-2022-003391-54
Мировой судья судебного участка №10

по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан,

420061, город Казань, улица Космонавтов, дом 59А, email: ms.5110@tatar.ru
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

08 июня 2022 года суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №10 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Гаязовой Г.Р.  

при секретаре судебного заседания Шакировой Л.Р.,

с участием представителя ответчика /данные извлечены/, действующего на основании доверенности от /данные извлечены/, 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску страхового акционерного общества «ВСК» к Алиулловой Г.Х. о возмещении убытков в порядке суброгации, 
УСТАНОВИЛ:

САО «ВСК» обратилось в суд с вышеуказанным иском к Алиулловой Г.Х., указав в обоснование требований, что /данные извлечены/ на /данные извлечены/ села /данные извлечены/ автодороги /данные извлечены/ произошло дорожно-транспортное происшествие с участием транспортных средств «/данные извлечены/» государственный регистрационный знак /данные извлечены/, под управлением /данные извлечены/ и «/данные извлечены/» государственный регистрационный знак /данные извлечены/, под управлением Алиулловой Г.Х. Виновником дорожно-транспортного происшествия является водитель Алиуллова Г.Х., в действиях которой установлено нарушение пункта 9.10 Правил дорожного движения Российской Федерации, за что она была привлечена к административной ответственности по части 1 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Транспортное средство «/данные извлечены/» государственный регистрационный знак /данные извлечены/ на момент дорожно-транспортного происшествия было застраховано в САО «ВСК» по договору добровольного страхования №/данные извлечены/ в соответствии с Правилами комбинированного страхования автотранспортных средств САО «ВСК» №/данные извлечены/ от /данные извлечены/ и получило повреждения в результате указанного события. САО «ВСК» признало событие страховым случаем и /данные извлечены/ произвело выплату страхового возмещения согласно условиям договора страхования в размере 48 312 рублей 00 копеек. Риск наступления гражданской ответственности ответчика по договору обязательного страхования владельцев транспортных средств на момент дорожно-транспортного происшествия не был застрахован. В соответствии со статьей 965 Гражданского кодекса Российской Федерации к САО «ВСК» перешло в пределах выплаченной суммы право требования возмещения причиненного ущерба к лицу, виновному в его причинении. 
В связи с указанными обстоятельствами, истец просит взыскать с ответчика сумму убытков в размере 48 312 рублей 00 копеек, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 649 рублей 36 копеек. 

Представитель истца САО «ВСК» в судебное заседание не явился, извещен, при подаче искового заявления ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие (л.д.4об.).

Ответчик Алиуллова Г.Х. в судебное заседание не явилась, извещена, обеспечила явку своего представителя /данные извлечены/, который исковые требования не признал, пояснив, что /данные извлечены/ при обращении с заявлением о выплате страхового возмещения преднамеренно представил только постановление о привлечении к административной ответственности ответчика, тогда как он также являлся виновником дорожно-транспортного происшествия, за что был привлечен к административной ответственности по части 1 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Свою вину в совершении административного правонарушения Алиуллова Г.Х. изначально не признавала, схема происшествия была составлена в ее отсутствие. В Зеленодольском районном суде Республики Татарстан было отказано в рассмотрении жалобы Алиулловой Г.Х. на постановление должностного лица ГИБДД о ее привлечении к административной ответственности в связи с пропуском срока обжалования. Несмотря на несогласие с данным постановлением, назначенный по нему штраф Алиулловой Г.Х. был оплачен.

Привлеченный к участию в деле в качестве третьего лица второй участник дорожно-транспортного происшествия /данные извлечены/ в судебное заседание не явился, извещен.

Выслушав представителя ответчика, исследовав материалы гражданского дела, суд приходит к следующему.  
В соответствии с пунктом 1 статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы). 

Согласно пункту 1 статьи 930 Гражданского кодекса Российской Федерации имущество может быть застраховано по договору страхования в пользу лица (страхователя или выгодоприобретателя), имеющего основанный на законе, ином правовом акте или договоре интерес в сохранении этого имущества. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Федерального закона от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон «Об ОСАГО») владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств. 

Согласно подпункту б) пункта 1 статьи 7 Закона «Об ОСАГО» страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 тысяч рублей. 

Положениями пункта 22 статьи 12 Закона «Об ОСАГО» установлено, что, если все участники дорожно-транспортного происшествия признаны ответственными за причиненный вред, страховщики осуществляют страховое возмещение в счет возмещения вреда, причиненного в результате такого дорожно-транспортного происшествия, с учетом установленной судом степени вины лиц, гражданская ответственность которых ими застрахована.

В случае, если степень вины участников дорожно-транспортного происшествия судом не установлена, застраховавшие их гражданскую ответственность страховщики несут установленную настоящим Федеральным законом обязанность по возмещению вреда, причиненного в результате такого дорожно-транспортного происшествия, в равных долях.

Как разъяснено в пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №58 от 26 декабря 2017 года «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», если из документов, составленных сотрудниками полиции, невозможно установить вину застраховавшего ответственность лица в наступлении страхового случая или определить степень вины каждого из водителей - участников дорожно-транспортного происшествия, лицо, обратившееся за страховой выплатой, не лишается права на ее получение. 

На основании пунктов 1, 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. 
Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда. 

Таким образом, для наступления деликтной ответственности необходимо наличие состава правонарушения, включающего наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, причинную связь между двумя первыми элементами и вину причинителя вреда. 

Как указано в пункте 1 статьи 965 Гражданского кодекса Российской Федерации, если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования. Однако условие договора, исключающее переход к страховщику права требования к лицу, умышленно причинившему убытки, ничтожно. 

Пунктом 3 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях, которые указаны в статье 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

В силу подпункта 4 пункта 1 статьи 387 Гражданского кодекса Российской Федерации суброгация является одной из форм перехода прав кредитора к другому лицу (перемена лица в обязательстве), тем самым, страховщик на основании закона занимает место кредитора в обязательстве, существующем между пострадавшим и лицом, ответственным за убытки. Перешедшее к страховщику право требования осуществляется им с соблюдением правил, регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобретателем) и лицом, ответственным за убытки (пункт 1 статьи 965 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

В силу пункта 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. 

Под реальным ущербом понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Постановлении №6 от 10 марта 2017 года «По делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской  Федерации, статьи 1072 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации», применительно к случаю причинения вреда транспортному средству это означает, что в результате возмещения убытков в полном размере потерпевший должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы его право собственности не было нарушено, то есть ему должны быть возмещены расходы на полное восстановление эксплуатационных и товарных характеристик поврежденного транспортного средства. 

При исчислении размера расходов, необходимых для приведения транспортного средства в состояние, в котором оно находилось до повреждения, и подлежащих возмещению лицом, причинившим вред, должны приниматься во внимание реальные, то есть необходимые, экономически обоснованные, отвечающие требованиям завода-изготовителя, учитывающие условия эксплуатации транспортного средства и достоверно подтвержденные расходы, в том числе расходы на новые комплектующие изделия. 

Размер подлежащего выплате возмещения может быть уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной, более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества. 

Согласно пункту 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года №25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения. Размер подлежащего выплате возмещения может быть уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества. 

В силу положений статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте пункта 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

Как установлено судом и следует из материалов гражданского дела, /данные извлечены/ в /данные извлечены/ на /данные извлечены/ от села /данные извлечены/ до автодороги /данные извлечены/ произошло дорожно-транспортное происшествие с участием транспортных средств «/данные извлечены/» государственный регистрационный знак /данные извлечены/, под управлением /данные извлечены/, и «/данные извлечены/» государственный регистрационный знак /данные извлечены/, под управлением Алиулловой Г.Х.

В отношении обоих участников дорожно-транспортного происшествия /данные извлечены/ должностным лицом ГИБДД вынесены постановления №/данные извлечены/ (внутренний номер /данные извлечены/), №/данные извлечены/ (внутренний номер /данные извлечены/) о привлечении к административной ответственности по части 1 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за нарушение пункта 9.10 Правил дорожного движения Российской Федерации - несоблюдение безопасной дистанции при управлении транспортным средством.   

Факт и обстоятельства совершения указанного дорожно-транспортного происшествия подтверждаются представленным по запросу суда административным материалом по факту дорожно-транспортного происшествия (л.д.71-77).
Данные постановления обжалованы не были и вступили в законную силу. 

На момент дорожно-транспортного происшествия риск гражданской ответственности собственника транспортного средства «/данные извлечены/» государственный регистрационный знак /данные извлечены/ был застрахован в САО «ВСК» по договору добровольного транспортного средства №/данные извлечены/ на период действия с /данные извлечены/ по /данные извлечены/ (л.д.37).

Риск гражданской ответственности водителя Алиулловой Г.Х. на момент дорожно-транспортного происшествия застрахован не был (л.д.31,74об.), что не оспаривалось при рассмотрении дела представителем ответчика.
В результате указанного дорожно-транспортного происшествия были причинены механические повреждения автомобилю «/данные извлечены/» государственный регистрационный знак /данные извлечены/, принадлежащему /данные извлечены/, что подтверждается справкой о дорожно-транспортном происшествии (л.д.74об.). 

Установлено, что собственник транспортного средства «/данные извлечены/» государственный регистрационный знак /данные извлечены/ /данные извлечены/ /данные извлечены/ обратился в САО «ВСК» за выплатой страхового возмещения. В тот же день указанный автомобиль был осмотрен и составлен акт осмотра транспортного средства (л.д.28,32). 

Согласно калькуляции №/данные извлечены/ от /данные извлечены/, стоимость ремонта транспортного средства «/данные извлечены/» государственный регистрационный знак /данные извлечены/ составила 48 312 рублей 00 копеек (л.д.33,34). 

Автомобиль был направлен на ремонт в ООО «/данные извлечены/», стоимость ремонта в размере 48 312 рублей 00 копеек была оплачена САО «ВСК» в качестве страхового возмещения согласно акту выполненных работ №/данные извлечены/ от /данные извлечены/, выставленном счету на оплату №/данные извлечены/ от /данные извлечены/, что подтверждается копиями страхового акта №№/данные извлечены/ от /данные извлечены/ и платежного поручения №/данные извлечены/ от /данные извлечены/ (л.д.35-38). 
Таким образом, страховщик выполнил принятое на себя обязательство возмещения вреда в порядке гражданско-правовой ответственности водителя транспортного средства, застраховавшего свою ответственность. 

Обстоятельства причинения вреда действиями ответчика, связанными с управлением транспортным средством и размер причиненного ущерба подтверждается материалами дела. Доказательств отсутствия вины в причинении вреда или наличия иных обстоятельств, освобождающих от ответственности за причиненный вред, ответчиком суду не представлено, напротив вина ответчика следует из вышеприведенных доказательств, в том числе постановления по делу об административном правонарушении. 

Принимая во внимание, что в дорожно-транспортном происшествии признаны виновными оба участника (Алиуллова Г.Х. и /данные извлечены/), то степень их вины признается равной. 
Оценив в совокупности представленные суду доказательства, учитывая, что истец обратился к ответчику о взыскании ущерба в порядке суброгации, выплатив страховое возмещение на условиях заключенного договора добровольного страхования, в связи с тем, что на момент дорожно-транспортного происшествия обязательная гражданская ответственность водителя Алиулловой Г.Х. не была застрахована, страховая компания, исходя из обоюдной вины обоих участников дорожно-транспортного происшествия, имеет право на возмещение ей ущерба с ответчика в размере 50% выплаченной суммы страхового возмещения, то есть в размере 24 156 рублей 00 копеек (48 312,00 : 2), а исковые требования подлежат частичному удовлетворению.
В соответствии с частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В силу абзацев 8, 9 статьи 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами и другие признанные судом необходимыми расходы.

Согласно части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Истцом при подаче иска была оплачена государственная пошлина в размере 1 649 рублей 36 копеек, что подтверждается платежным поручением №/данные извлечены/ от /данные извлечены/ (л.д.6). 

Учитывая частичное удовлетворение требований иска, расходы по оплате государственной пошлины подлежат взысканию с ответчика пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований - в размере 924 рублей 68 копеек.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 12, 56, 67, 94, 98, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования страхового акционерного общества «ВСК» удовлетворить частично.

Взыскать с Алиулловой Г.Х. в пользу страхового акционерного общества «ВСК» сумму возмещенного ущерба по дорожно-транспортному происшествию от /данные извлечены/ в порядке суброгации в размере 24 156 (Двадцать четыре тысячи сто пятьдесят шесть) рублей 00 копеек, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 924 (Девятьсот двадцать четыре) рублей 68 копеек.

В остальной части требования страхового акционерного общества «ВСК» оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.

Мотивированное решение составлено по заявлению представителя истца /данные извлечены/ 23 июня 2022 года.

Мировой судья – подпись

Копия верна. Мировой судья -




Гаязова Г.Р.
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