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                                                                 Дело №2-8-175/22 

Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
            город Казань                                                                 21 февраля 2022 года 
            Мировой судья судебного участка №8 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Ахметова Ф.Д.,

при секретаре Хабибуллиной Д.Ф.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гарипова Л.И. к ООО «Эппл Рус» о защите прав потребителей,
У С Т А Н О В И Л:
         Гарипов Л.И. обратился в суд с иском  к ООО «Эппл Рус» о защите прав потребителей, указав в обоснование требований, что /данные изъяты/г. им был приобретен телефон Apple Iphone 7 стоимостью 59.391 руб. При использовании телефона обнаружился дефект, телефон перестал ловить сеть. Для установления причин недостатка в телефоне истец обратился в ООО «/данные изъяты/». Согласно экспертному заключению №/данные изъяты/ выявленный недостаток носит производственный характер. В связи с проведением независимой экспертизы истец понес расходы в размере 10.000 рублей. /данные изъяты/г. истец направил ответчику заявление с требованием безвозмездного устранения недостатка в телефоне, а так же возмещения расходов на проведение независимой экспертизы. Согласно ответу от /данные изъяты/г. ответчик принял телефон для безвозмездного устранения недостатка, при этом отказав в компенсации убытков на оплату экспертизы. Согласно акту выполненных работ к наряд-заказу №/данные изъяты/ недостаток в телефоне был устранен путем замены телефона. В законе «О защите прав потребителей» указано, что потребитель должен самостоятельно доказать причины возникновения недостатка. В то же время, авторизированный сервисный центр продуктов Эппл принимает на гарантийное обслуживание только те товары, у которых не истек срок гарантийного обслуживания, либо не истек 2-х летний период со дня покупки. Ответчик получил заявление /данные изъяты/г. Таким образом, срок рассмотрения заявления о возмещении расходов за экспертизу истек /данные изъяты/г. Расчет неустойки: за 1 день неустойка составляет 593,91 рубля (1% от 59.391 рубль). С /данные изъяты/г. (1-й день просрочки) по /данные изъяты/г. (дата подачи искового заявления), 22 дня * 593,91 рубля = 13.066,02 руб. Ввиду того, что ответчик должным образом не исполнил свои обязательства, истец понес расходы на оплату оказания юридических услуг в размере 10.000 рублей, что подтверждается договором об оказании юридических услуг и квитанцией об оплате. При направлении ответчику досудебной претензии истец понес почтовые расходы в размере 305,93 рублей. Неправомерными действиями ответчика, истцу был причинен моральный вред, который он оценивает в размере 5.000 рублей на основании ст. 15 Закона о защите прав потребителей. Истец просил взыскать с ответчика расходы на проведение независимой экспертизы в размере 10.000 рублей; неустойку в размере 13.066,02 рублей за период с /данные изъяты/г. по /данные изъяты/г.; неустойку в размере 593,91 рубля с /данные изъяты/г. по день фактического исполнения решения суда; расходы по оплате юридических услуг в размере 10.000 рублей; почтовые расходы в размере 305,93 рублей; моральный вред в размере 5.000 рублей; штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя в размере 50 % от суммы присужденной судом.
Истец в суд не явился, извещен.

Представитель истца в суде исковые требования поддержал, просил их удовлетворить.

 Представитель ответчика в суд не явился, направил в суд возражения на исковое заявление, указав на несогласие с иском.

Согласно статье 18 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. N 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе:

потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);

потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;

потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;

потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;

отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев:

обнаружение существенного недостатка товара;

нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара;

невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.

Согласно п.6 ст.19 вышеуказанного закона, в случае выявления существенных недостатков товара потребитель вправе предъявить изготовителю (уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) требование о безвозмездном устранении таких недостатков, если докажет, что они возникли до передачи товара потребителю или по причинам, возникшим до этого момента. Указанное требование может быть предъявлено, если недостатки товара обнаружены по истечении двух лет со дня передачи товара потребителю, в течение установленного на товар срока службы или в течение десяти лет со дня передачи товара потребителю в случае неустановления срока службы. Если указанное требование не удовлетворено в течение двадцати дней со дня его предъявления потребителем или обнаруженный им недостаток товара является неустранимым, потребитель по своему выбору вправе предъявить изготовителю (уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) иные предусмотренные пунктом 3 статьи 18 настоящего Закона требования или возвратить товар изготовителю (уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) и потребовать возврата уплаченной денежной суммы.

Согласно п.п.13,14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" исходя из преамбулы и пункта 1 статьи 20 Закона о защите прав потребителей под существенным недостатком товара (работы, услуги), при возникновении которого наступают правовые последствия, предусмотренные статьями 18 и 29 Закона, следует понимать: а) неустранимый недостаток товара (работы, услуги) - недостаток, который не может быть устранен посредством проведения мероприятий по его устранению с целью приведения товара (работы, услуги) в соответствие с обязательными требованиями, предусмотренными законом или в установленном им порядке, или условиями договора (при их отсутствии или неполноте условий - обычно предъявляемыми требованиями), приводящий к невозможности или недопустимости использования данного товара (работы, услуги) в целях, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или в целях, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцом и (или) описанием при продаже товара по образцу и (или) по описанию; б) недостаток товара (работы, услуги), который не может быть устранен без несоразмерных расходов, - недостаток, расходы на устранение которого приближены к стоимости или превышают стоимость самого товара (работы, услуги) либо выгоду, которая могла бы быть получена потребителем от его использования. В отношении технически сложного товара несоразмерность расходов на устранение недостатков товара определяется судом исходя из особенностей товара, цены товара либо иных его свойств; в) недостаток товара (работы, услуги), который не может быть устранен без несоразмерной затраты времени, - недостаток, на устранение которого затрачивается время, превышающее установленный соглашением сторон в письменной форме и ограниченный сорока пятью днями срок устранения недостатка товара, а если такой срок соглашением сторон не определен, - время, превышающее минимальный срок, объективно необходимый для устранения данного недостатка обычно применяемым способом; г) недостаток товара (работы, услуги), выявленный неоднократно, - различные недостатки всего товара, выявленные более одного раза, каждый из которых в отдельности делает товар (работу, услугу) не соответствующим обязательным требованиям, предусмотренным законом или в установленном им порядке, либо условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий - обычно предъявляемым требованиям) и приводит к невозможности или недопустимости использования данного товара (работы, услуги) в целях, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или в целях, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию; д) недостаток, который проявляется вновь после его устранения, - недостаток товара, повторно проявляющийся после проведения мероприятий по его устранению. 14. В отношении технически сложного товара в качестве недостатка товара по пункту 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей следует понимать различные недостатки товара, на устранение которых в совокупности затрачивается время, приводящее к невозможности использования товара (работы, услуги) более чем тридцать дней в течение каждого года гарантийного срока. 

Судом установлено, что /данные изъяты/г. истцом приобретен у ответчика телефон Apple Iphone 7 стоимостью 59.391 руб., в период пользования телефоном у телефона перестала ловить сеть.
/данные изъяты/г. истцом была проведена экспертиза в ООО «/данные изъяты/ «Проэксперт», которым изготовлено экспертное заключение №/данные изъяты/ мобильного телефона Apple Iphone 7 модели /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ imei /данные изъяты/. Согласно экспертному заключению, дефект заявленный истцом – не ловит сеть, подтвердился, дефект имеет производственный характер, неисправна основная плата. За проведение экспертизы истцом оплачено 10.000 руб., что подтверждается переводом об его оплате.
/данные изъяты/г. истец обратился к ответчику с требованием устранить имеющейся недостаток, а также возместить расходы по экспертизе. Претензия истца получена ответчиком /данные изъяты/г. Согласно решению по претензии от /данные изъяты/г. представителя ответчика, телефон был принят на ремонт, в компенсации расходов по экспертизе истцу было отказано.

Согласно акту выполненных работ №/данные изъяты/ от /данные изъяты/г. выполненному ООО «/данные изъяты/» произведен ремонт телефона истца.

Истцом кроме того понесены расходы за оказанные юридические услуги в размере 10.000 руб., а также почтовые расходы в размере 305,90 руб.
В силу пункта 6 статьи 19, пункта 5 статьи 18 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 «О защите прав потребителей» условием для возникновения у импортера обязанности удовлетворить требование потребителя является предъявление товара на проверку качества, в противном случае, импортер лишается возможности убедиться в обоснованности требований потребителя и действия последнего не будут отвечать признакам добросовестности, так как исключают возможность доказать качество товара; при отсутствии на момент обращения истца к специалисту и несения им расходов по оплате составленного досудебного экспертного заключения, спора с ответчиком относительно периода возникновения выявленного недостатка товара, необходимость самостоятельного проведения экспертного исследования за счет собственных средств до обращения к ответчику с претензией, объективными доказательствами истцом в нарушение статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не подтверждена. 

Истец, не обращаясь к импортеру с требованием относительно качества товара, произвел самостоятельные действия по проведению экспертизы и ее оплате, при отсутствии в этом необходимости на стадии предусмотренной законом процедуры обращения потребителя с указанными требованиями, предусматривающей последовательность действий по обнаружению недостатка товара и последующее выполнение требований потребителя.

Действующее законодательство не ставит в зависимость и не возлагает на потребителя обязанность при обращении к продавцу, импортеру в бесспорном порядке подтвердить наличие недостатка в товаре только путем проведения экспертизы или иным способом, подтверждающим его наличие при участии третьих лиц.

В связи с этим, учитывая отсутствие необходимости в проведении экспертизы до обращения к ответчику, суд не усматривает правовых оснований для удовлетворения требований истца о взыскании с ответчика расходов по оплате экспертизы в сумме 10.000 рублей.

Поскольку в удовлетворении основного требования отказано в связи с отсутствием нарушения прав потребителя, не подлежат удовлетворению и производные исковые требования о компенсации морального вреда, взыскании неустоек, штрафа, судебных расходов понесенных на оплату юридических услуг и почтовых расходов.
Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

Р Е Ш И Л :

          Исковые требования Гарипова Л.И. к ООО «Эппл Рус» о защите прав потребителей оставить без удовлетворения.
          В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, не присутствовавшие – в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано в Приволжский районный  суд города Казани  Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме.

Согласовано 
Мировой судья

                                                          Ф.Д.Ахметова              
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