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             УИД 16MS0043-01-2021-001786-73
 
                                                                             Дело №2-8-3/22 

Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
            город Казань                                                                             26 апреля 2022 года 
            Мировой судья судебного участка №8 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Ахметова Ф.Д.,

при секретаре Хабибуллиной Д.Ф.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сибгатуллина А.А. к ООО «Клик Сервис» о защите прав потребителей,
У С Т А Н О В И Л:
Сибгатуллин А.А. обратился в суд с иском к ООО «Клик Сервис» о защите прав потребителей, указав в обоснование требований, что /данные изъяты/ года между Сибгатуллиным А.А. и КБ «/данные изъяты/» (АО) заключен кредитный договор, согласно которому истцу был предоставлен кредит в сумме 3.306.486 руб. 49 коп. сроком на 84 месяцев под 13,9 % годовых. /данные изъяты/ года между истцом и ООО «Клик Сервис» было заключено лицензионное соглашение №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Стоимость оказываемых услуг составляет 58.500 рублей. Истец принятые на себя обязательства по оплате договора исполнил надлежащим образом, денежные средства в размере 58.500 рублей, были оплачены ответчику из кредитных средств истца. /данные изъяты/ года истцом в адрес ответчика направлялось заявление об одностороннем отказе от исполнения договора и возврате уплаченных денежных средств. /данные изъяты/ года ответчик отказал в возврате денежных средств. Исходя из смысла вышеуказанных норм, следует, что заключенный сторонами договор относится к разновидности договоров возмездного оказания услуг. Таким образом, в силу одностороннего расторжения лицензионного соглашения №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /данные изъяты/ года, а также отсутствия оказания каких-либо услуг в период его действия, уплаченное вознаграждение подлежит возвращению истцу в размере 58.500 рублей. Истец просил расторгнуть лицензионное соглашение №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /данные изъяты/ года; взыскать с ответчика в пользу истца денежные средства, уплаченные за лицензионное соглашение №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /данные изъяты/ года в размере 55.800 рублей; взыскать с ответчика в пользу истца штраф за несоблюдение требований потребителя в размере 50% от суммы, взысканной в пользу истца сумму; взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 50.000 рублей; взыскать с ответчика в пользу истца расходы на оплату услуг представителя в размере 15.000 рублей.

Истец в судебное заседание не явился, извещен.

Представитель истца в суд не явился, извещен, просил рассмотреть дело в его отсутствие. Ранее представитель истца увеличил исковые требования в части компенсации морального вреда, просил взыскать с ответчика в счет компенсации морального вреда 100.000 руб., в остальной части исковые требования не уточнял.
           Представитель ответчика ООО «Клик  Сервис» просил в удовлетворении иска отказать. Ранее представил суду возражения и отзыв на исковое заявление.
           Представитель третьего лица АО КБ «/данные изъяты/» на судебное заседание не явился, извещен.
 Выслушав представителя ответчика, исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 

Согласно п.1 ст.450.1 ГК РФ предоставленное настоящим Кодексом, другими  законами, иными правовыми актами или договором право на  односторонний  отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Согласно п.2 ст.10 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать: … цену в рублях и условия приобретения товаров (работ, услуг), в том числе при оплате товаров (работ, услуг) через определенное время после их передачи (выполнения, оказания) потребителю, полную сумму, подлежащую выплате потребителем, и график погашения этой суммы.

Согласно пункту 1 статьи 16 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" (далее - Закона о защите прав потребителей) условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Пунктом 2 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», запрещено обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг).

           Судом установлено, что /данные изъяты/ года между Сибгатуллиным А.А. и КБ «/данные изъяты/» (АО) заключен кредитный договор, согласно которому истцу был предоставлен кредит в сумме 3.306.486 руб. 49 коп. сроком на 84 месяцев, со сроком возврата кредита /данные изъяты/г. под 13,90 % годовых. 
          /данные изъяты/ года между истцом и ООО «Клик Сервис» было заключено лицензионное соглашение №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, сроком на два года, согласно которому ответчик принял на себя обязанность предоставить истцу доступ к пакету опций, а именно к опциям: онлайн-сервис по решению юридических вопросов – безлимит, оценка судебного дела – 3, юридический сервис для путешественников – 6, онлайн-сервис по оспариванию штрафов ГИБДД – безлимит, юридический сервис для самозанятых-3, сервис «Карьерный консультант» - 6, информация о правилах прохождения онлайн собеседования – 3, сервис по заполнению резюме – 3, сервис «Честный фармацевт» - безлимит, сервис «Дизайнер онлайн» - 2 в мес.  Оплата по лицензионному вознаграждению составила в общем размере 58.500 рублей, которое истец оплатил полностью /данные изъяты/г., что подтверждается выпиской по счету и заявлением клиента на перевод от /данные изъяты/г. Вместе с тем в самом тексте лицензионного соглашения №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /данные изъяты/г. стоимость пакета опций указана 39.000 руб.
         /данные изъяты/ года истцом в адрес ответчика направлялось заявление об одностороннем отказе от исполнения договора и возврате уплаченных денежных средств. /данные изъяты/ года ответчик отказал в возврате денежных средств. 
        Между сторонами заключен договор об оказании услуг, в связи с чем, к правоотношениям сторон подлежит применению Закон Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей». 

        Так, статьей 32 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» установлено право потребителя отказаться от исполнения договора оказания услуг в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору и при этом не предусматривается удержание исполнителем полученной оплаты по договору.

         Аналогично в соответствии со статьей 782 Гражданского кодекса РФ исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг при условии полного возмещения заказчику убытков.

         Как следует из пункта 1 статьи 16 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

          Следовательно, на основании статьи 16 Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей»  условие в пункт 7.7 лицензионного соглашения о недопустимости возврата денежных средств в случае одностороннего отказа потребителя от договора, противоречит закону и применению не подлежит, поскольку нарушает права потребителя. Текст условий лицензионного соглашения не предусматривает возможности потребителя от отказа от заключенного соглашения, учитывая изложенное, уплаченные истцом денежные средства в размере 55.800 рублей, в пределах заявленных исковых требований, подлежат взысканию с ответчика в полном объеме. Оснований для удовлетворения исковых требований в части расторжения лицензионного соглашения №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /данные изъяты/ года не имеется, поскольку соглашение расторгнуто, на основании одностороннего отказа от него истца, выраженного им в претензии, направленной в адрес ответчика.
         Кроме того, истец отказался от договора и доказательств, свидетельствующих о том, что истец воспользовался опциями информационной системы, а ответчик понес фактические расходы по договору, в материалах дела не имеется, доказательств обратного суду не представлено.

   В соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

          В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» (пункт 45) разъяснено, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

          Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

          Принимая во внимание вышеприведенные нормы, степень и характер нравственных страданий, причиненных истцу, учитывая факт неисполнения обязательств по договору поручения, требования разумности и справедливости, суд полагает необходимым взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 1.000 рублей.

        В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

       Следовательно, с ответчика за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя подлежит взысканию штраф в размере  28.400 руб. в пользу истца.
 Согласно статье 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно ст.94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся: расходы на оплату услуг представителей; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами.

   Согласно п.п.10-12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно доказать факт их несения, а также связь между понесенными указанным лицом издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием. Недоказанность данных обстоятельств является основанием для отказа в возмещении судебных издержек. 11. Разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (часть 3 статьи 111 АПК РФ, часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ). Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3, 45 КАС РФ, статьи 2, 41 АПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер. 12. Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ, статья 112 КАС РФ, часть 2 статьи 110 АПК РФ).

         Заявителем при рассмотрении дела в суде понесены расходы по оплате услуг представителя. Согласно заключенному договору на оказание юридических услуг №/данные изъяты/ от /данные изъяты/г. между истцом и ИП /данные изъяты/., представитель принял на себя обязательство представлять интересы заказчика в суде, изучить документы и проинформировать о возможных вариантах решения проблемы, подготовить документы в суд, осуществлять представительство интересов заказчика на всех этапах судебного процесса. Стоимость услуг составила 15.000 руб., оплачена истцом по квитанции №/данные изъяты/ от /данные изъяты/г. в полном объеме.
         Согласно ч.1, ч.2 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. Правила, изложенные в части первой настоящей статьи, относятся также к распределению судебных расходов, понесенных сторонами в связи с ведением дела в апелляционной, кассационной и надзорной инстанциях.

С учетом объема оказанной юридической помощи, участию представителя в судебных заседаниях, изучив материалы дела, учитывая положения статей 98, 100, 102 ГПК РФ, мировой судья полагает, необходимым заявление удовлетворить частично и взыскать с ответчика в пользу истца в счет возмещения расходов на оплату услуг представителя 10.000 руб.

 В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию в доход соответствующего бюджета согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации государственная пошлина в размере 2.174 рублей, от уплаты которой истец был освобожден.
Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

Р Е Ш И Л :

          Исковые требования Сибгатуллина А.А. к ООО «Клик Сервис» о защите прав потребителей удовлетворить частично.
          Взыскать с ООО «Клик Сервис» в пользу Сибгатуллина А.А. денежные средства, уплаченные по лицензионному соглашению №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /данные изъяты/г. в размере 55.800 руб., в счет компенсации морального вреда 1.000 руб., расходы понесенные на оплату услуг представителя в размере 10.000 руб. и штраф в размере 28.400 руб.


В остальной части в удовлетворении иска отказать.

Взыскать с ООО «Клик Сервис» государственную пошлину в размере 2.174 руб. в доход соответствующего бюджета согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
          В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, не присутствовавшие – в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано в Приволжский районный  суд города Казани  Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме.

Согласовано 
Мировой судья

                                                          Ф.Д.Ахметова              
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