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                                                                                                                       Дело №7-2-1222/22

№ УИД – 16MS0042-01-2022-001789-36
РЕШЕНИЕ   
именем Российской Федерации

19 августа 2022 года                                                                                              город Казань

Мировой судья судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Р.Р.Касимов,  

при секретаре Г.Н.Сабировой,   

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску публичного акционерного общества «Совкомбанк» к Алексееву А.А. о взыскании задолженности по кредитному договору, судебных расходов, 
установил:

публичное акционерное общество «Совкомбанк» (далее по тексту – истец, ПАО «Совкомбанк») обратилось в суд с иском к А.А.Алексееву (далее по тексту – ответчик, А.А.Алексеев) о взыскании задолженности по кредитному договору, судебных расходов.

В обоснование исковых требований указано, что /данные изъяты/ года ответчик обратился в АО «КИВИ Банк» с анкетой-заявлением (офертой) на выпуск карты рассрочки «Совесть», которая была акцептована путем открытия банковского счета №/данные изъяты/ и подписания Индивидуальных условий договора потребительского кредита №/данные изъяты/ (/данные изъяты/) в соответствии с Общими условиями выпуска и обслуживания карты рассрочки «Совесть» АО «КИВИ Банк».

На основании указанного кредитного договора ответчику были предоставлены денежные средства на потребительские цели по финансовому продукту карта рассрочки «Совесть» с лимитом кредитования (овердрафт) в сумме 300000 рублей под 0% годовых на 120 месяцев, а ответчик обязался возвратить кредит на условиях и в порядке, установленном кредитным договором.
В соответствии с условиями кредитного договора ответчик обязался своевременно вносить обязательный ежемесячный платеж в счет погашения суммы кредита. При этом АО «КИВИ Банк» исполнил надлежащим образом обязательства по кредитному договору, предоставив заемщику кредит, что подтверждается выпиской по лицевому счету. 

Однако ответчик уклоняется от погашения кредита, просроченная задолженность по ссуде возникла /данные изъяты/ года, на /данные изъяты/ года суммарная продолжительность просрочки составляет 768 дней. 

Просроченная задолженность по процентам возникла /данные изъяты/ года, на /данные изъяты/ года суммарная продолжительность просрочки составляет 0 дней. 

Ответчик в период пользования кредитом произвел выплаты в общем размере 39142 рублей 34 копейки.
По состоянию на /данные изъяты/ года общая задолженность ответчика по кредитному договору составляет 13808 рублей 10 копеек, из которой 11157 рублей 62 копейки – сумма просроченной ссудной задолженности, 22 рубля 40 копеек – сумма просроченных процентов на просроченную ссуду, 108 рублей 24 копейки – сумма неустойки на остаток основного долга, 308 рублей 69 копеек – сумма неустойки на просроченную ссуду, 2211 рублей 15 копеек – сумма штрафа за просроченный платеж. 
/данные изъяты/ года права требования по кредитному договору от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ (/данные изъяты/), заключенному с А.А.Алексеевым, уступлены АО «КИВИ Банк» – ПАО «Совкомбанк», что подтверждается соглашением о передаче договоров (уступке прав требования и передаче прав и обязанностей) и выпиской из Приложения к договору цессии от /данные изъяты/ года.

Определением мирового судьи судебного участка №/данные изъяты/ по /данные изъяты/ судебному району от /данные изъяты/ года отменен судебный приказ того же суда от /данные изъяты/ года о взыскании с А.А.Алексеева в пользу ПАО «Совкомбанк» задолженности по кредитному договору от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ (/данные изъяты/) в общем размере 13808 рублей 10 копеек, в связи с поступлением возражений от должника.

ПАО «Совкомбанк» направил /данные изъяты/ года ответчику уведомление о возврате задолженности по кредитному договору, однако оно осталось неисполненным. 

С учетом изложенного, ПАО «Совкомбанк», являясь надлежащим истцом по делу, обратился в суд в исковом порядке, просил взыскать с ответчика в пользу ПАО «Совкомбанк» задолженность по кредитному договору от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/  (/данные изъяты/) по состоянию на /данные изъяты/ года в общем размере 13808 рублей 10 копеек, из которой 11157 рублей 62 копейки – сумма просроченной ссудной задолженности, 22 рубля 40 копеек – сумма просроченных процентов на просроченную ссуду, 108 рублей 24 копейки – сумма неустойки на остаток основного долга, 308 рублей 69 копеек – сумма неустойки на просроченную ссуду, 2211 рублей 15 копеек – сумма штрафа за просроченный платеж, а также в возврат уплаченной государственной пошлины 552 рубля 32 копейки.

Представитель истца в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, что подтверждается почтовым уведомлением о вручении судебного извещения, в заявлении просил рассмотреть дело в его отсутствие (л.д.3, 30).  
Ответчик А.А.Алексеев в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, представил возражения на исковое заявление, в которых просил рассмотреть дело в его отсутствие. Кроме того  в возражениях на исковое заявление ответчик не оспаривал сумму основного долга в размере 11157 рублей 62 копеек, при этом просил на основании пункта 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации остальные суммы начислений по кредитному договору (пени, штрафы, неустойки) снизить до разумных пределов, поскольку они являются завышенными и несоразмерными нарушенному обязательству (л.д.31, 34). 
Исследовав представленные доказательства и оценив их в совокупности, суд находит исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению, исходя из следующего.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на обоснования своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно положений статей 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Согласно пункту 1 статьи 845 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору банковского счета банк обязуется принимать и зачислять поступающие на счет, открытый клиенту (владельцу счета), денежные средства, выполнять распоряжения клиента о перечислении и выдаче соответствующих сумм со счета и проведении других операций по счету.

На основании статьи 850 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда в соответствии с договором банковского счета банк осуществляет платежи со счета, несмотря на отсутствие денежных средств (кредитование счета), банк считается предоставившим клиенту кредит на соответствующую сумму со дня осуществления такого платежа. Права и обязанности сторон, связанные с кредитованием счета, определяются правилами о займе и кредите (глава 42), если договором банковского счета не предусмотрено иное.

Согласно пункту 1 статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации, под кредитным договором понимается договор, по которому банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. 

В силу положений пункта 2 статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации, к отношениям по кредитному договору, если иное не предусмотрено правилами параграфа 2 главы 42 Гражданского кодекса Российской Федерации и не вытекает из существа кредитного договора, применяются правила, предусмотренные параграфом 1 главы 42 «Заем и кредит».

В соответствии со статьёй 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. 

Согласно пункту 1 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации, заёмщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

В силу положений статьи 811 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту сумму подлежат уплате проценты в размере, предусмотренном пунктом 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, со дня, когда она должна была быть возвращена, до дня ее возврата займодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных пунктов 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, Если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 861 Гражданского кодекса Российской Федерации расчеты с участием граждан, не связанные с осуществлением ими предпринимательской деятельности, могут производиться наличными деньгами (статья 140) без ограничения суммы или в безналичном порядке. Безналичные расчеты производятся через банки, иные кредитные организации, в которых открыты соответствующие счета, если иное не вытекает из закона и не обусловлено используемой формой расчетов.

На основании пункта 4 статьи 4 Федерального закона от 10.07.2002 года №86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)», Банк России устанавливает правила осуществления расчетов в Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 1.5 Положения «Об эмиссии платежных карт и об операциях, совершаемых с их использованием», утвержденного Банком России 24.12.2004 года за №266-П, кредитная организация вправе осуществлять эмиссию банковских карт следующих видов: расчетных (дебетовых) карт, кредитных карт и предоплаченных карт, держателями которых являются физические лица, в том числе уполномоченные юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями.
Расчетная (дебетовая) карта как электронное средство платежа используется для совершения операций ее держателем в пределах расходного лимита – суммы денежных средств клиента, находящихся на его банковском счете, и (или) кредита, предоставляемого кредитной организацией - эмитентом клиенту при недостаточности или отсутствии на банковском счете денежных средств (овердрафт).

Кредитная карта как электронное средство платежа используется для совершения ее держателем операций за счет денежных средств, предоставленных кредитной организацией – эмитентом клиенту в пределах расходного лимита в соответствии с условиями кредитного договора.

Предоплаченная карта как электронное средство платежа используется для осуществления перевода электронных денежных средств, возврата остатка электронных денежных средств в пределах суммы предварительно предоставленных держателем денежных средств кредитной организации – эмитенту в соответствии с требованиями Федерального закона от 27.06.2011 года №161-ФЗ «О национальной платежной системе». 
Из материалов дела следует, что /данные изъяты/ года А.А.Алексеев обратился в АО «КИВИ Банк» с анкетой-заявлением (офертой), в котором просил в целях заключения договора потребительского кредита, предусматривающего выдачу карты рассрочки «Совесть», открыть ему счет карты в рублях, выдать карту в соответствии с параметрами, которые будут определены в индивидуальных условиях кредитования, активировать карту в дату подписания Индивидуальных условий и получения карты (л.д.12). 
В связи с чем, АО «КИВИ Банк» приняло решение о возможности заключения договора кредита, сформировало Индивидуальные условия, отражающие существенные условия договора, предоставило их заемщику для согласования.

АО «КИВИ Банк» акцептовал оферту заемщика А.А.Алексеева путём подписания /данные изъяты/ года Индивидуальных условий договора потребительского кредита №/данные изъяты/ (/данные изъяты/), предусматривающих выдачу карты в соответствии с Общими условиями выпуска и обслуживания карты рассрочки «Совесть» АО «КИВИ Банк», открытия счета и предоставления лимита кредитования (овердрафт) на потребительские цели по финансовому продукту «Карта рассрочки «Совесть» в размере 300000 рублей под 0 % годовых (л.д.12). 
Согласно пункту 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации, договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

На основании пункта 2 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной.

Согласно пункту 3 статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 настоящего Кодекса.

В пункте 1 статьи 435 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что офертой признается адресованное одному или нескольким конкретным лицам предложение, которое достаточно определенно и выражает намерение лица, сделавшего предложение, считать себя заключившим договор с адресатом, которым будет принято предложение. Оферта должна содержать существенные условия договора.

В силу пункта 3 статьи 438 Гражданского кодекса Российской Федерации совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (отгрузка товаров, предоставление услуг, выполнение работ, уплата соответствующей суммы и т.п.) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте.

Таким образом, между АО «КИВИ Банк» и А.А.Алексеевым в офертно-акцептном порядке заключен договор потребительского кредита, осуществлена выдача суммы в порядке, предусмотренном пунктом 2 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации, включающий в себя в качестве неотъемлемых частей анкету-заявление, Индивидуальные условия договора потребительского кредита, а также Общие условия договора потребительского кредита, предусматривающего выдачу карты рассрочки «Совесть» АО «КИВИ Банк», тарифы АО «КИВИ Банк».

Согласно пункту 1 статьи 428 Гражданского кодекса Российской Федерации договором присоединения признается договор, условия которого определены одной из сторон в формулярах или иных стандартных формах и могли быть приняты другой стороной не иначе как путем присоединения к предложенному договору в целом.

В связи с изложенным, суд приходит к выводу, что между АО «КИВИ Банк» и А.А.Алексеевым заключен договор (договор кредитования, договор счета, договор выдачи и использования карты) условия которого определены банком в стандартных формах и приняты ответчиком, который присоединился к предложенному договору – договор присоединения.

При анализе условий заключенного сторонами договора, суд исходит из нормы статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которой граждане и юридические лица свободны в заключении договора и принимает во внимание правила части 1 статьи 422 Гражданского кодекса Российской Федерации, которые предусматривают обязательное соответствие договора императивным нормам права, действующим в момент его заключения.

Судом установлено, что заключенный сторонами договор соответствует требованиям статей 819, 820 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 30 Федерального закона «О банках и банковской деятельности», которые регламентируют существенные условия кредитного договора, включая отражение в кредитном договоре процентных ставок по кредитам, стоимости банковских услуг, сроков их выполнения, а также ответственности за нарушение обязательств по договору, включая ответственность за нарушение обязательств по срокам осуществления платежей. 

В соответствии с индивидуальными условиями договора потребительского кредита от /данные изъяты/ года проценты за пользование кредитом не взимаются в течение периода рассрочки согласно Общим условиям. По истечении периода рассрочки на сумму задолженности, не возвращенную в течение периода рассрочки, начисляются проценты по ставке 10% годовых (пункт 4 договора).

Погашение задолженности по договору осуществляется ежемесячными платежами до 5 числа календарного месяца, следующего за месяцем формирования ежемесячного платежа. Размер ежемесячного платежа определяется в соответствии с Общими условиями, исходя из совершенных заемщиком операций по карте (пункт 6 договора).   
Пунктом 12 кредитного договора установлена ответственность заемщика за ненадлежащее исполнение условий договора, предусматривающая неустойку в форме штрафа в размере 290 рублей за неоплату каждого ежемесячного платежа в соответствии с Общими условиями.

Погашение кредита должно было осуществляться обязательными ежемесячными платежами в соответствии с тарифами и Общими условиями. 

АО «КИВИ Банк» свои обязательства по предоставлению кредита исполнил в полном объеме, что подтверждается выпиской по лицевому счету и не оспаривается ответчиком, данный факт считается установленным (л.д.6-9).

Однако ответчик уклоняется от погашения кредита, перестал вносить обязательные ежемесячные платежи в счет уплаты ссуды, просроченная задолженность по ссуде возникла /данные изъяты/ года, на /данные изъяты/ года суммарная продолжительность просрочки составляет 768 дней, общая сумма задолженности составляет 13808 рублей 10 копеек, из которой 11157 рублей 62 копейки – сумма просроченной ссудной задолженности, 22 рубля 40 копеек – сумма просроченных процентов на просроченную ссуду, 108 рублей 24 копейки – сумма неустойки на остаток основного долга, 308 рублей 69 копеек – сумма неустойки на просроченную ссуду, 2211 рублей 15 копеек – сумма штрафа за просроченный платеж.

Неисполнение ответчиком обязательств по кредитному договору является основанием для досрочного взыскания суммы кредита, причитающихся неустоек.

17.06.2020 года права требования по кредитному договору от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/  (/данные изъяты/), заключенному с А.А.Алексеевым, уступлены АО «КИВИ Банк» – ПАО «Совкомбанк», что подтверждается соглашением о передаче договоров (уступке прав требования и передаче прав и обязанностей) и выпиской из Приложения к договору цессии от /данные изъяты/ года (л.д.21-23).

В соответствии с пунктом 1 статьи 382 Гражданского кодекса Российской Федерации, право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника.

В силу статьи 384 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на неуплаченные проценты.

Как усматривается из пунктов 13, 17 Индивидуальных условий договора потребительского кредита ответчик, подписывая договор, выражает согласие на уступку прав (требований) по договору третьим лицам.

Таким образом, А.А.Алексеев при заключении кредитного договора не выразил запрет на уступку требований в установленном порядке, следовательно, в момент заключения договора сторонами согласовывалась возможность запрета передачи прав по сделке, а потому суд исходит из того, что такая договоренность была достигнута, поскольку заемщиком не был выражен запрет на уступку прав новому кредитору. Данное обстоятельство ответчиком не оспаривалось.

При данных обстоятельствах, суд приходит к выводу, что уступка права требования произведена в соответствии с действующим законодательством и условиями заключенного кредитного договора, который не содержит запрета на уступку прав требований новому кредитору. 

Определением мирового судьи судебного участка №/данные изъяты/ по /данные изъяты/ судебному району от /данные изъяты/ года отменен судебный приказ того же суда от /данные изъяты/ года о взыскании с А.А.Алексеева в пользу ПАО «Совкомбанк» задолженности по кредитному договору от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ (/данные изъяты/) в общем размере 13808 рублей 10 копеек, в связи с поступлением возражений от должника (л.д.11).

ПАО «Совкомбанк» направил /данные изъяты/ года ответчику уведомление о досрочном погашении задолженности в течение 30 дней с момента направления требования, однако до настоящего времени задолженность не погашена (л.д.13-15).

Задолженность ответчика по кредитному договору от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/  (/данные изъяты/) по состоянию на /данные изъяты/ года составила в общей сумме 13808 рублей 10 копеек, из которой 11157 рублей 62 копейки – сумма просроченной ссудной задолженности, 22 рубля 40 копеек – сумма просроченных процентов на просроченную ссуду, 108 рублей 24 копейки – сумма неустойки на остаток основного долга, 308 рублей 69 копеек – сумма неустойки на просроченную ссуду, 2211 рублей 15 копеек – сумма штрафа за просроченный платеж (л.д.4-5).
В возражениях на исковое заявление ответчик не оспаривал ни сумму основного долга и сумму просроченных процентов на просроченную ссуду, ни суммы неустоек и штрафа. 

Сомнений в правильности представленного истцом расчета задолженности суд не усматривает. Представленный расчет был проверен и признан судом правильным, арифметически обоснованным. Ответчиком расчет не оспорен, контррасчет не представлен, не представлено никаких доказательств отсутствия его вины в нарушении сроков исполнения обязательства. В материалах дела таковые отсутствуют.

В возражениях на исковое заявление ответчик на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации просит снизить размер пеней, штрафа и неустоек до разумных пределов.

В силу статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Правила настоящей статьи не затрагивают права должника на уменьшение размера его ответственности на основании статьи 404 Гражданского кодекса Российской Федерации и права кредитора на возмещение убытков в случаях, предусмотренных статьей 394 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Как разъяснено в части 2 пункта 71 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 года «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» при взыскании неустойки правила статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации могут применяться не только по заявлению должника, но и по инициативе суда, если усматривается очевидная несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства. В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение обстоятельства, свидетельствующие о такой несоразмерности. При наличии в деле доказательств, подтверждающих явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства, суд уменьшает неустойку по правилам статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 21.12.2000 года №263-О, предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, на реализацию требований части 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в статье 333 Гражданского кодекса Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба.

Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств.

Критериями установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть чрезмерно высокий процент неустойки, значительное превышение суммы неустойки суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательства, длительность неисполнения обязательства и другие обстоятельства.

Учитывая, что степень соразмерности заявленной истцом неустойки последствиям нарушения обязательства является оценочной категорией, только суд вправе дать оценку указанному критерию, исходя из своего внутреннего убеждения и обстоятельств конкретного дела.

Суд, принимая во внимание указанные разъяснения, исходя из размера неуплаченного основного долга по кредитному договору, длительности периода времени с начала систематических нарушений заемщика до подачи искового заявления, учитывая компенсационный характер пеней, их размер, считает необходимым снизить размер взыскиваемых с ответчика неустойки на остаток основного долга до 50 рублей, неустойки на просроченную ссуду до 150 рублей, штрафа за просроченный платеж до 1100 рублей.

При таких данных, исходя из условий заключенного сторонами договора, не выходя за рамки исковых требований, суд находит требования истца  подлежащими частичному удовлетворению, взысканию с ответчика в пользу ПАО «Совкомбанк» задолженности по кредитному договору в общем размере 12480 рублей 02 копеек, из которой 11157 рублей 62 копейки – сумма просроченной ссудной задолженности, 22 рубля 40 копеек – сумма просроченных процентов на просроченную ссуду, 50 рублей – сумма неустойки на остаток основного долга, 150 рублей – сумма неустойки на просроченную ссуду, 1100 рублей – сумма штрафа за просроченный платеж.
Относительно судебных расходов. 
Из материалов дела видно, что истцом при подаче иска в суд оплачена государственная пошлина в общем размере 552 рубля 32 копейки (л.д.10). 

В силу статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебные расходы состоят из государственной пошлины.

В силу статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года №1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», положения процессуального законодательства о пропорциональном возмещении (распределении) судебных издержек (статьи 98, 102, 103 ГПК РФ) не подлежат применению при разрешении требования о взыскании неустойки, которая уменьшается судом в связи с несоразмерностью последствиям нарушения обязательства, получением кредитором необоснованной выгоды (статья 333 Гражданского кодекса Российской Федерации).

С учетом изложенного, разрешая вопрос о распределении между сторонами расходов по оплате государственной пошлины при уменьшении размера подлежащей взысканию неустойки по правилам статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд приходит к выводу о том, что уменьшение судом в порядке применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации размера неустоек и штрафа не влечет уменьшения размера подлежащих возмещению расходов на оплату государственной пошлины; оплаченная истцом государственная пошлина подлежит возмещению ответчиком, исходя из суммы пеней, которые подлежали бы взысканию без учета их снижения с учетом положений статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации.

С учетом изложенного, с ответчика в пользу истца следует полностью взыскать расходы по оплате государственной пошлины в размере 552 рубля 32 копейки.

Руководствуясь статьями 56, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

решил: 

исковые требования публичного акционерного общества «Совкомбанк» к Алексееву А.А. о взыскании задолженности по кредитному договору, судебных расходов удовлетворить частично.
Взыскать с Алексеева А.А. в пользу публичного акционерного общества «Совкомбанк» задолженность по кредитному договору от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ (/данные изъяты/) в общем размере 12480 рублей 02 копеек, из которой 11157 рублей 62 копейки – сумма просроченной ссудной задолженности, 22 рубля 40 копеек – сумма просроченных процентов на просроченную ссуду, 50 рублей – сумма неустойки на остаток основного долга, 150 рублей – сумма неустойки на просроченную ссуду, 1100 рублей – сумма штрафа за просроченный платеж, а также в возврат уплаченной государственной пошлины 552 рубля 32 копейки. 
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 

Решение может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме. 

Мотивированное решение изготовлено 19 августа 2022 года.

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                                                       Р.Р.Касимов

