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                                                                                                             Дело №7-2-1156/22
№ УИД – 16MS0042-01-2022-001576-93
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

25 августа 2022 года                                                                                 город Казань
Мировой судья судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Р.Р.Касимов,  

при секретаре Г.Н.Сабировой,
с участием представителя истца Г., ответчика – индивидуального предпринимателя Н.В.Уховой, представителя ответчика С., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску Абдрашитовой Л.Р. к индивидуальному предпринимателю Уховой Н.В. о расторжении договора купли-продажи, взыскании оплаченных денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов, а также по встречному исковому заявлению индивидуального предпринимателя Уховой Н.В. к Абдрашитовой Л.Р. о расторжении договора купли-продажи, взыскании убытков, неустойки, пеней, судебных расходов, 

установил:

Л.Р.Абдрашитова (далее – истец) обратилась в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Н.В.Уховой (далее – ответчик) о расторжении договора купли-продажи, взыскании оплаченных денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов.

В обоснование исковых требований указано, что /данные изъяты/ года между сторонами был заключен договор купли-продажи кресла «Реклайнер» стоимостью 12890 рублей. Условиями договора ориентировочная дата изготовления мебели была определена /данные изъяты/ года. Истцом в день заключения договора была внесена предоплата в размере 2000 рублей. 
В /данные изъяты/ года ответчик позвонил истцу и сообщил о готовности товара, однако истец не смогла принять товар по семейным обстоятельствам. Более звонков от ответчика относительно передачи товара не поступало. 

В /данные изъяты/ года истец обратилась к ответчику с требованием о возврате внесенной предоплаты по договору в размере 2000 рублей, однако данное требование ответчиком оставлено без удовлетворения. 

/данные изъяты/ года истец обратилась к ответчику с письменной претензией о расторжении договора купли-продажи и возврате уплаченных денежных средств, однако ответа на данную претензию получено не было.

С учетом изложенного, истец просит расторгнуть договор купли-продажи, заключенный между сторонами, взыскать с ответчика внесенную сумму предоплаты по договору в размере 2000 рублей, неустойку за невыполнение требование потребителя о возврате суммы предоплаты в размере 1920 рублей, компенсацию морального вреда в размере 100000 рублей, штраф за отказ в добровольном порядке удовлетворить требования потребителя, расходы на оказание юридических услуг (с учетом уточнения в ходе рассмотрения дела) в размере 51500 рублей.   
Ответчик, не соглашаясь с исковыми требованиями, обратился в суд со встречным исковым заявлением к Л.Р.Абдрашитовой, указав, что действительно между сторонами /данные изъяты/ года был заключен договор купли-продажи кресла «Реклайнер» стоимостью 12890 рублей. Согласно условий договора Л.Р.Абдрашитовой была внесена предоплата в размере 2000 рублей, сумма доплаты после доставки товара составляла 10890 рублей. Во исполнение принятых обязательств по договору ответчик заказал материал для изготовления товара, сумма затрат составила 10700 рублей. В установленные договором сроки товар был подготовлен, о чем покупателю /данные изъяты/ года была сообщено посредством телефонного звонка. Однако Л.Р.Абдрашитова на телефон не отвечала, на связь не выходила, из чего следует, что Л.Р.Абдрашитовой обязательства по договору выполнены не были. 
Исходя из содержания пункта 5.2 договора купли-продажи, в случае одностороннего отказа покупателя от принятия выполненного заказа, покупатель выплачивает продавцу неустойку в размере 15% от общей стоимости заказа. Исходя из данных условий, сумма неустойки составит 1933 рубля 50 копеек. 

Исходя из содержания пункта 5.3 договора купли-продажи, покупатель несет ответственность за своевременный прием товара, в противном случае покупатель оплачивает хранение товара на складе продавца в размере 0,1% от стоимости товара за один день хранения. Исходя из данных условий, сумма пеней составит 4717 рублей 74 копейки. 
С учетом изложенного, индивидуальный предприниматель Н.В.Ухова просит расторгнуть договор купли-продажи, взыскать (с учетом уточнения) с Л.Р.Абдрашитовой сумму понесенных расходов при закупке материала на изготовление товара в размере 10700 рублей, сумму неустойки в размере 1933 рубля 50 копеек, сумму пеней в размере 4717 рублей 74 копейки, расходы на оказание юридических услуг в размере 20000 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 741 рубль 16 копеек. 
Истец в судебное заседание не явилась, обратилась в суд с ходатайством о рассмотрении дела ее отсутствие, указав, что исковые требования поддерживает в полном объеме, в удовлетворении встречных исковых требований просила отказать.
В судебном заседании представитель истца исковые требования поддержал, в удовлетворении встречных исковых требований просил отказать. Суду показал, что истец не отказывалась от исполнения договора, готова была приобрести товар. Она обратилась к продавцу, однако получила отказ. Продавец ей пояснил, что кресло продано иному лицу. После чего истец обратилась с претензией о возврате стоимости предоплаты. Истец не отказывалась от принятия товара. Согласно условиям договора предусмотрена доставка товара, чего ответчиком сделано не было. 

В судебном заседании представитель ответчика исковые требования не признала, просила удовлетворить с учетом уточнений встречные исковые требования. Суду показала, что согласно условиям договора купли-продажи товар был изготовлен в срок, продавец не смог дозвониться до истца, на сообщения ответ не был получен. Сумма предоплаты была учтена продавцом в качестве затрат на приобретение материала для изготовления мебели. Товар в настоящее время утилизирован после одного года хранения, документы об утилизации отсутствуют, письменно истца о готовности доставки товара продавец не извещал, покупателю были направлены сообщения, которые не сохранились. 

В судебном заседании ответчик доводы своего представителя поддержала.   

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

Положениями части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В силу статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
Статьей 309, пунктом 1 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

В соответствии со статьей 492 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью.
Договор розничной купли-продажи является публичным договором (статья 426).

К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.
Согласно статье 450 Гражданского кодекса Российской Федерации по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только: при существенном нарушении договора другой стороной; в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или договором. 
Статьей 4 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» предусмотрено, что продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.
Согласно статье 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

В соответствии со статьей 23.1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» договор купли-продажи, предусматривающий обязанность потребителя предварительно оплатить товар, должен содержать условие о сроке передачи товара потребителю.

В случае, если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном договором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель по своему выбору вправе потребовать:

передачи оплаченного товара в установленный им новый срок;

возврата суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара.

Требования потребителя, установленные пунктом 2 настоящей статьи, не подлежат удовлетворению, если продавец докажет, что нарушение сроков передачи потребителю предварительно оплаченного товара произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потребителя.

В соответствии с пунктом 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Судом установлено, что /данные изъяты/ года между сторонами был заключен договор купли-продажи кресла «Реклайнер» стоимостью 12890 рублей (л.д.10). 
Условиями договора ориентировочная дата изготовления мебели была определена датой /данные изъяты/ года. 

Пунктом 2 договора предусмотрено, что сумма предоплаты составляет 2000 рублей, данная сумма была оплачена истцом /данные изъяты/ года, что подтверждается копией квитанции к приходному кассовому ордеру. Факт внесения истцом предоплаты по договору в размере 2000 рублей не оспаривался стороной ответчика (л.д.11).

Оставшаяся часть суммы в размере 10890 рублей подлежала оплате истцом в момент доставки и передачи товара по месту жительства истца (пункт 3 договора). 

Согласно положениям пункта 4 договора продавец обязан предупредить покупателя о дне доставки, при этом все пожелания покупателя по времени доставки учитываются и по возможности выполняются продавцом.   

Как следует из пояснений истцовой стороны, в /данные изъяты/ года ответчик сообщил истцу о готовности товара для доставки, однако истец не смогла принять товар по семейным обстоятельствам. Иных звонков и сообщений о дате доставки товара от ответчика не поступало, товар по адресу места жительства истца не доставлялся и не передавался истцу. 

Из пояснений истцовой стороны следует, что истец не отказывалась от исполнения договора, готова была приобрести товар, не отказывалась от принятия товара. Поскольку в нарушение условий договора доставка товара не была осуществлена, истец обратилась самостоятельно к продавцу за получением товара, однако в передаче товара ей было отказано, поскольку товар был продан иному лицу. В связи с чем в /данные изъяты/ года истец обратилась к ответчику с требованием о возврате суммы произведенной ею предоплаты в размере 2000 рублей, данное требование оставлено без удовлетворения. 

/данные изъяты/ года истец обратилась к ответчику с претензией о расторжении договора купли-продажи и возврате оплаченных денежных средств в размере 2000 рублей, данная претензия оставлена без удовлетворения (л.д.12-18).  

Как следует из возражений ответчика, истец отказалась от принятия товара, при этом стороной ответчика каких-либо доказательств (письменное требование ответчика, адресованное в адрес истца о принятии товара и произведении доплаты стоимости товара, письменный отказ истца от получения товара, акт об отказе покупателя принять товар и т.д.) не представлено. 
Условиями договора купли-продажи ориентировочная дата изготовления и доставки товара покупателю была определена датой /данные изъяты/ года. При этом доказательств передачи товара покупателю, а также доказательств, свидетельствующих о том, что продавцом предпринимались попытки в целях передачи товара покупателю в материалы дела не представлены, судом не установлено. 
Со стороны истца представлены доказательства надлежащего исполнения условий договора, установленных пунктом 2.
Исходя из положений Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» обязанность по доказыванию надлежащего исполнения обязательств по договору, как и представление доказательств, что нарушение сроков передачи потребителю предварительно оплаченного товара произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потребителя в соответствии с требованиями действующего законодательства возлагается на ответчика.
Каких-либо допустимых доказательств, подтверждающих вину истца в нарушении сроков передачи ему товара, стороной ответчика не представлено. 

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что ответчиком были нарушены условия договора купли-продажи, в связи с чем, мировой судья считает необходимым требования истца о расторжении договора купли-продажи и взыскании с ответчика суммы предварительной оплаты товара в размере 2000 рублей подлежащими удовлетворению. 
Разрешая требования истца о взыскании с ответчика неустойки за неисполнение требования о возврате уплаченной за товар суммы за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года, мировой судья исходит из следующего.

Согласно статье 22 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

В соответствии с положениями статьи 23 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.
Согласно пункту 4 статьи 23.1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» требования потребителя о возврате уплаченной за товар суммы и о полном возмещении убытков подлежат удовлетворению продавцом в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
С требованием о возврате уплаченной за товар суммы истец обратилась к ответчику /данные изъяты/ года.
Как следует из материалов дела, ответчик не осуществил возврат уплаченной за товар суммы в срок, установленный пунктом 4 статьи 23.1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», а также не принял мер к возврату суммы в ходе судебного разбирательства до принятия судебного решения.

Суд, не выходя за рамки заявленных исковых требований, соглашается с расчетом неустойки, заявленным истцом в размере 1920 рублей, контррасчета стороной ответчика не представлено. 
Сторона ответчика просила уменьшить на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации сумму неустойки в связи с несоразмерностью.

В силу статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойка неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

Применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 21.12.2000 года №263-О указал, что предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств направлена против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть по существу - на реализацию требования статьи 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в пункте 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации речь идет не о праве суда, а по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения, что исключает для истца возможность неосновательного обогащения за счет ответчика путем взыскания неустойки в завышенном размере.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 22.04.2004 года №154-О, положение абзаца первого пункта 1 статьи 23 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», устанавливающее размер неустойки за каждый день просрочки, применяется в системной взаимосвязи с пунктом 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, которая закрепляет право суда уменьшить размер подлежащей взысканию неустойки, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства и, по существу, предписывает суду устанавливать баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и размером действительного ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения.

Аналогичная позиция изложена Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 24.06.2009 года №11-П, в соответствии с которой в силу статей 17 (часть 3) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации исходящее из принципа справедливости конституционное требование соразмерности установления правовой ответственности предполагает в качестве общего правила ее дифференциацию в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении взыскания.

С учетом компенсационного характера гражданско-правовой ответственности под соразмерностью суммы неустойки последствиям нарушения обязательства Гражданский кодекс Российской Федерации предполагает выплату истцу такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соизмерима с нарушенным интересом.

В соответствии со статьей 55 Конституции Российской Федерации законодатель устанавливает основания и пределы необходимых ограничений прав и свобод гражданина в целях защиты прав и законных интересов других лиц.

Таким образом, снижение размера неустойки не должно вести к необоснованному освобождению должника от ответственности за просрочку исполнения обязательства и ответственности за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, вместе с тем и не должно нарушать принцип равенства сторон и недопустимости неосновательного обогащения потребителя за счет другой стороны.

Исходя из вышеизложенного, законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств.

С учетом обстоятельств дела, характера спорных правоотношений и допущенного ответчиком срока нарушения, поведения сторон, принимая во внимание разъяснения, изложенные в пункте 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», суд считает возможным уменьшить размер неустойки до 500 рублей.
При рассмотрении требования о взыскании компенсации морального вреда суд принимает во внимание следующее.

В силу статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Согласно пункту 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических 

Суд с учетом степени перенесенных нравственных страданий, вины ответчика, считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 500 рублей.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Пунктом 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Поскольку ответчиком в добровольном порядке не удовлетворены требования истца, как потребителя, который обращался к ответчику с претензией, с ответчика подлежит взысканию штраф.

Принимая во внимание компенсационный характер штрафа, возражения ответчика относительно несоразмерности суммы штрафа нарушенным обязательствам, суд считает возможным на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации сумму штрафа (2000 рублей + 500 рублей + 500 рублей / 2) уменьшить до 500 рублей, взыскав его с ответчика в пользу потребителя.

Судом установлено, что истец на основании договоров от /данные изъяты/ года, /данные изъяты/ года на оказание юридических, заключенных с ООО «Бастион», понёс расходы по оплате юридических услуг в общем размере 51500 рублей.  

Согласно пунктам 11, 12 и 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 года №1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» разъяснено, что разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов.
Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах.
При неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов.
Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Учитывая степень сложности, характер рассматриваемого спора и категорию дела, объем доказательственной базы по данному делу, характер и объем оказанной юридической помощи, а также учитывая, что непосредственно по договорам от /данные изъяты/ года, /данные изъяты/года, заключенным с ООО «Бастион»  на оказание юридических представитель истца не принимал участия в судебных заседаниях, а принял участие в судебном заседании адвокат, действующий на основании ордера, исходя из принципа разумности, необходимости соблюдения баланса интересов участников процесса, суд определяет размер стоимости оказанных юридических услуг, подлежащих возмещению за счет ответчика в размере 1500 рублей. 

На основании части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в бюджет муниципального образования города Казани подлежит взысканию государственная пошлина в размере 700 рублей (400 рублей по требованиям имущественного характера и 300 рублей по требованию о компенсации морального вреда).

Встречные исковые требования не подлежат удовлетворению, поскольку суд находит обоснованными первоначальные исковые требования, доказательств ненадлежащего исполнения Л.Р.Абдрашитовой своих обязательств по договору материалами дела не установлено. 
Руководствуясь статьями 56, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил: 

исковые требования Абдрашитовой Л.Р. к индивидуальному предпринимателю Уховой Н.В. о расторжении договора купли-продажи, взыскании оплаченных денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов удовлетворить частично.

Расторгнуть договор купли-продажи, заключенный между Абдрашитовой Л.Р. и индивидуальным предпринимателем Уховой Н.В. от /данные изъяты/ года по покупке кресла «Реклайнер» стоимостью 12890 рублей. 

Взыскать с индивидуального предпринимателя Уховой Н.В. в пользу Абдрашитовой Л.Р. денежную сумму, оплаченную по договору купли-продажи от /данные изъяты/ года в размере 2000 рублей, неустойку в размере 500 рублей, компенсацию морального вреда 500 рублей, расходы на оказание юридических услуг в размере 1500 рублей, штраф за отказ в добровольном порядке удовлетворить требования потребителя в размере 500 рублей. 

В удовлетворении остальной части исковых требований Абдрашитовой Л.Р. к индивидуальному предпринимателю Уховой Н.В. о расторжении договора купли-продажи, взыскании оплаченных денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов отказать. 
Взыскать с индивидуального предпринимателя Уховой Н.В. в доход бюджета муниципального образования города Казани государственную пошлину в размере 700 рублей.  
В удовлетворении встречных исковых требований индивидуального предпринимателя Уховой Н.В. к Абдрашитовой Л.Р. о расторжении договора купли-продажи, взыскании убытков, неустойки, пеней, судебных расходов отказать. 
Решение может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме.

Мотивированное решение изготовлено 31 августа 2022 года в связи с поступлением 31 августа 2022 года от представителя ответчика заявления об изготовлении мотивированного решения суда.  

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                                                       Р.Р.Касимов

