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                                                                                                                         Дело №7-2-794/22

  № УИД – 16MS0042-01-2022-001125-88

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

21 июня 2022 года                                                                                                  город Казань

Мировой судья судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Р.Р.Касимов,

при секретаре Г.Н.Сабировой, 

с участием представителя истца А., представителя ответчика К., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску Гадышева А.Ю. к публичному акционерному обществу Банк «Финансовая Корпорация Открытие»  о взыскании штрафа за неисполнение в установленный законом срок решения финансового уполномоченного,

установил:

А.Ю.Гадышев (далее – истец) обратился в суд с иском к публичному акционерному обществу Банк «Финансовая Корпорация Открытие» (далее – ответчик, банк) о взыскании штрафа за неисполнение в установленный законом срок решения финансового уполномоченного. 

В обоснование исковых требований указано, что /данные изъяты/ года между истцом и ответчиком был заключен кредитный договор, согласно которому банк предоставил истцу кредит на сумму 1883542 рубля сроком до /данные изъяты/ года. В этот же день истцу был выдан договор страхования, страховщиком по которому является ПАО СК «Росгосстрах». /данные изъяты/ года со счёта истца были перечислены денежные средства в счёт оплаты страховой премии в размере 146916 рублей на счёт ПАО СК «Росгосстрах» по указанному договору страхования. 

/данные изъяты/ года, а также /данные изъяты/ года истец обращался к ответчику с требованием возврата оплаченной страховой премии, однако данное требование истца оставлено без удовлетворения, после чего истец обратился за защитой своих прав в службу финансового уполномоченного. 

Решением уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах кредитной кооперации, деятельности кредитных организаций, ломбардов и негосударственных пенсионных фондов от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ требования А.Ю.Гадышева к ПАО Банк «Финансовая Корпорация Открытие» о взыскании денежных средств, удержанных в счет платы за дополнительные услуги, в результате оказания которых А.Ю.Гадышев стал застрахованным лицом по договору страхования удовлетворены. С ответчика в пользу истца взысканы денежные средства в размере 146916 рублей. Указанное решение было обжаловано ответчиком. 

Решением /данные изъяты/ районного суда города Казани от /данные изъяты/ года заявление ПАО Банк «Финансовая Корпорация Открытие» на вышеуказанное решение финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования по обращению потребителя услуги А.Ю.Гадышева оставлено без удовлетворения. 

Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года решение /данные изъяты/ районного суда города Казани от /данные изъяты/ года оставлено без изменения, а апелляционная жалоба ПАО Банк «Финансовая Корпорация Открытие» без удовлетворения. 

Ответчиком во исполнение решения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах кредитной кооперации, деятельности кредитных организаций, ломбардов и негосударственных пенсионных фондов от /данные изъяты/ года денежные средства в размере 146916 рублей перечислены истцу по истечении 39 дней после вынесения Апелляционного определения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года. 

Поскольку денежные средства ответчиком перечислены истцу с нарушением установленного решением финансового уполномоченного срока, то истец, ссылаясь на пункт 6 статьи 24 Федерального закона от 04.06.2018 года №123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг», просит взыскать с ответчика штраф в размере 73458 рублей.  

В судебном заседании представитель истца исковые требования поддержал по доводам, изложенным в исковом заявлении, суду также пояснив, что истцом в адрес ответчика направлялось заявление с указанием банковских реквизитов для перечисления денежных средств, которое было получено ответчиком /данные изъяты/ года. Также представитель истца полагал, что ходатайство ответчика о применении статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации в части снижения размера штрафа по рассматриваемому спору не подлежит удовлетворению, поскольку снижение размера штрафа нормами Федерального закона от 04.06.2018 года №123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» не предусмотрено. 

Представитель ответчика в судебном заседании исковые требования не признал по доводам, изложенным в отзыве на исковое заявление, суду также пояснив, что несвоевременное исполнение решения финансового уполномоченного было вызвано тем, что у банка отсутствовали сведения о банковских реквизитах истца в целях перечисления ему денежных средств. В случае удовлетворения требований истца, ввиду незначительного срока просрочки исполнения ответчиком обязательства просил применить положения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации в части снижения размера штрафа. 

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

Положениями части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии с пунктом 1 статьи 23 Федерального закона от 04.06.2018 года №123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» решение финансового уполномоченного вступает в силу по истечении десяти рабочих дней после даты его подписания финансовым уполномоченным.

Согласно пункту 2 статьи 23 указанного Федерального закона решение финансового уполномоченного подлежит исполнению финансовой организацией не позднее срока, указанного в данном решении, за исключением случаев приостановления исполнения данного решения, предусмотренных настоящим Федеральным законом. Срок исполнения решения финансового уполномоченного устанавливается данным решением с учетом особенностей правоотношений, участником которых является потребитель финансовых услуг, направивший обращение, не может быть менее десяти рабочих дней после дня вступления в силу данного решения и не может превышать тридцать дней после дня вступления в силу данного решения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 26 Федерального закона от 04.06.2018 года №123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» в случае несогласия с решением финансового уполномоченного финансовая организация вправе в течение десяти рабочих дней после дня вступления в силу решения финансового уполномоченного обратиться в суд в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации.  

Согласно пункту 2 статьи 26 указанного Федерального закона финансовая организация при обращении в суд вправе направить финансовому уполномоченному ходатайство о приостановлении исполнения его решения. При получении указанного ходатайства финансовый уполномоченный выносит решение о приостановлении исполнения решения, которое оспаривается финансовой организацией, до вынесения решения судом.

В соответствии с пунктом 6 статьи 24 Федерального закона от 04.06.2018 года №123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» в случае, если финансовая организация не исполнила в добровольном порядке решение финансового уполномоченного или условия соглашения, на основании заявления потребителя финансовых услуг суд взыскивает с финансовой организации за неисполнение ею в добровольном порядке решения финансового уполномоченного или условия соглашения штраф в размере 50 процентов суммы требования потребителя финансовых услуг, которое подлежало удовлетворению в соответствии с решением финансового уполномоченного или соглашением, в пользу потребителя финансовых услуг.

Судом установлено, что решением уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах кредитной кооперации, деятельности кредитных организаций, ломбардов и негосударственных пенсионных фондов от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ требования А.Ю.Гадышева к ПАО Банк «Финансовая Корпорация Открытие» о взыскании денежных средств, удержанных в счет платы за дополнительные услуги, в результате оказания которых А.Ю.Гадышев стал застрахованным лицом по договору страхования удовлетворены. С ответчика в пользу истца взысканы денежные средства в размере 146916 рублей (л.д.8-14). 

Указанное решение вступило в законную силу /данные изъяты/ года и подлежало исполнению ответчиком в течении десяти рабочих дней после дня вступления в силу данного решения, то есть по /данные изъяты/ года. 

Решением финансового уполномоченного от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ срок исполнения решения финансового уполномоченного от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ приостановлен с /данные изъяты/ года (то есть за три дня до окончания срока его исполнения), в связи с ходатайством ответчика, мотивированным тем, что ответчик обратился в /данные изъяты/ районный суд города Казани с заявлением об обжаловании решения финансового уполномоченного. Исполнение решения финансового уполномоченного было приостановлено до вынесения судом решения по заявлению о его обжаловании (л.д.46-47, 50).  

Решением /данные изъяты/ районного суда города Казани от /данные изъяты/ года заявление ПАО Банк «Финансовая Корпорация Открытие» на вышеуказанное решение финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования по обращению потребителя услуги А.Ю.Гадышева оставлено без удовлетворения (л.д.30-33). 

Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года решение /данные изъяты/ районного суда города Казани от /данные изъяты/ года оставлено без изменения, а апелляционная жалоба ПАО Банк «Финансовая Корпорация Открытие» без удовлетворения (л.д.34-38).

Уведомлением от /данные изъяты/ года финансовый уполномоченный сообщил истцу и ответчику о возобновлении срока исполнения решения финансового уполномоченного от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, течение приостановленного срока возобновлено с /данные изъяты/ года и соответственно решение финансового уполномоченного с учетом оставшегося до приостановления срока должно было быть исполнено до /данные изъяты/ года (л.д.48). 

/данные изъяты/ года истцом в адрес ответчика направлено заявление с указанием банковских реквизитов для перечисления денежных средств, присужденных решением финансового уполномоченного. Данное заявление получено ответчиком /данные изъяты/ года (л.д.83-84). 

/данные изъяты/ года ответчиком направлено в адрес истца уведомление, в котором было указано, что в связи с отсутствием у истца в ПАО Банк «Финансовая Корпорация Открытие» действующих открытых счетов, ответчиком осуществлена выплата денежных средств в размере 146916 рублей на счет обязательств, открытый на имя истца /данные изъяты/ года для последующего получения денежных средств через кассу любого офиса филиала банка «/данные изъяты/». Перечисление указанных денежных средств /данные изъяты/ года подтверждается выпиской по счету обязательств (л.д.49, 51).

Денежные средства в размере 146916 рублей получены истцом /данные изъяты/ года, что подтверждается расходным кассовым ордером от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ (л.д.52).

Таким образом, судом установлено, что решение финансового уполномоченного от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ исполнено ответчиком с нарушением установленного законом срока, в связи с чем требования истца о взыскании штрафа являются правомерными.

Доводы представителя ответчика о том, что несвоевременное исполнение ответчиком решения финансового уполномоченного было вызвано тем, что у банка отсутствовали сведения о банковских реквизитах истца в целях перечисления ему денежных средств, суд признает несостоятельными, поскольку /данные изъяты/ года ответчиком от истца были получены банковские реквизиты для перечисления денежных средств в целях исполнения решения финансового уполномоченного. 

Стороной ответчика каких-либо доказательств, а также заслуживающих внимания обстоятельств, препятствующих либо не позволяющих, а также затрудняющих своевременно исполнить решение финансового уполномоченного не представлено. 

Недобросовестное осуществление гражданских прав со стороны истца судом не установлено.

Размер штрафа, подлежащего взысканию с ответчика в пользу истца с учетом положений пункта 6 статьи 24 Федерального закона от 04.06.2018 года №123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» составляет 73458 рублей (146916 рублей / 2).

В судебном заседании, а также в отзыве на исковое заявление представителем ответчика заявлено ходатайство о применении положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации к штрафу ввиду его несоразмерности последствиям нарушенного обязательства.

Неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения (пункт 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно пункту 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в Постановлении Пленума от 24.03.2016 года №7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» при оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования.

В абзаце втором пункта 34 Постановления Пленума Верховного Суда от 28.06.2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 21.12.2000 года №263-О указал, что предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств направлена против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть по существу - на реализацию требования статьи 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в пункте 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации речь идет не о праве суда, а по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения, что исключает для истца возможность неосновательного обогащения за счет ответчика путем взыскания неустойки в завышенном размере.

Исходя из вышеизложенных правовых позиций, принимая во внимание заявление ответчика о снижении размера штрафа, учитывая конкретные обстоятельства дела, в том числе срок просрочки исполнения обязательства со стороны ответчика, фактическую выплату ответчиком денежных средств, размер подлежащих выплате ответчиком в пользу истца сумм, отсутствие представленных суду сведений о тяжких последствиях для истца в связи с нарушением ответчиком обязательств, исходя из требований разумности и справедливости и необходимости соблюдения баланса между применяемой мерой ответственности и размером действительного ущерба, подлежащий взысканию с ответчика штраф явно несоразмерен последствиям нарушения обязательства и значительно превышает сумму возможных убытков, вызванных таким нарушением.

Изложенное свидетельствует об исключительности рассматриваемого случая для применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по соответствующему заявлению ответчика.

Вопреки доводам представителя истца о том, что положения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации не могут быть применены к штрафу в рассматриваемом споре, по своей правовой природе штраф, предусмотренный положениями пункта 6 статьи 24 Федерального закона от 04.06.2018 года №123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг», является определенной законом неустойкой, которую в соответствии со статьей 330 Гражданского кодекса Российской Федерации  должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения, указанный штраф следует рассматривать как предусмотренный законом способ обеспечения исполнения обязательств (статья 329 Гражданского кодекса Российской Федерации) в гражданско-правовом смысле этого понятия (статья 307 Гражданского кодекса Российской Федерации), к которому применимы положения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Поэтому с учетом всех обстоятельств дела, характера правоотношений и  допущенного ответчиком нарушения, в целях соблюдения требований разумности и справедливости, суд считает, что с ответчика подлежит взысканию штраф в размере 35000 рублей. 

С ответчика в силу статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в бюджет муниципального образования города Казани подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1250 рублей. 

Руководствуясь статьями 56, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил: 

исковые требования Гадышева А.Ю. к публичному акционерному обществу Банк «Финансовая Корпорация Открытие» о взыскании штрафа за неисполнение в установленный законом срок решения финансового уполномоченного удовлетворить частично.

Взыскать с публичного акционерного общества Банк «Финансовая Корпорация Открытие» в пользу Гадышева А.Ю. штраф за неисполнение в установленный законом срок решения финансового уполномоченного (с применением статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации) в размере 35000 рублей. 
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 

Взыскать с публичного акционерного общества Банк «Финансовая Корпорация Открытие» в доход бюджета муниципального образования города Казани государственную пошлину в размере 1250 рублей. 
Решение может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме.

Мотивированное решение изготовлено 21 июня 2022 года в связи с поступлением 21 июня 2022 года от представителя ответчика заявления об изготовлении мотивированного решения суда.  

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                                                       Р.Р.Касимов

