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                                                                                                               Дело №7-2-548/22

№ УИД – 16MS0042-01-2022-000185-95

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

31 марта 2022 года                                                                                      город Казань

Мировой судья судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Р.Р.Касимов,

при секретаре Г.Н.Сабировой,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску Сумбуловой Л.С. к обществу с ограниченной ответственностью «Гарант Контракт» о взыскании уплаченных по договору денежных средств, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов, 

установил:

Л.С.Сумбулова (далее – истица) обратилась в суд с иском к ООО «Гарант Контракт» (далее – ответчик) о взыскании уплаченных по договору денежных средств, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов.

В обоснование заявленных требований указано, что /данные изъяты/ года между истицей и АО «Тинькофф Банк» заключен кредитный договор №/данные изъяты/ в целях приобретения транспортного средства, по условиям которого истице предоставлены денежные средства в размере 479903 рублей 43 копеек на срок 59 месяцев с условием уплаты процентов за пользование денежными средствами в размере 22,2% годовых.

В тот же день между истицей и ответчиком заключен договор о предоставлении поручительства по программе «Финансовая защита», пакет «Премиум 4,00%», по условиям которого ответчик принял на себя обязательство оказать истице комплекс услуг, предусмотренных сертификатом  №/данные изъяты/, а именно: устная консультация по вопросам поведения физических лиц при увольнении; сервис по поиску работы; погашение частичной задолженности.

Стоимость услуг составила 89803 рубля 43 копейки, которая была оплачена за счет заемных денежных средств.

Не воспользовавшись ни одной из услуг, истица /данные изъяты/ года обратилась к ответчику с заявлением об отказе от услуг по договору о предоставлении поручительства и возврате уплаченных по договору денежных средств.

Требование истицы о возврате уплаченных по договору денежных средств ответчиком оставлено без удовлетворения, что послужило основанием для обращения истицы в суд с настоящим иском.

С учетом изложенного истица просит взыскать с ответчика в счет возврата уплаченной по договору о предоставлении поручительства денежной суммы в размере 89803 рублей 43 копеек, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года в размере 616 рублей 32 копеек, компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей, расходы на почтовые отправления в размере 180 рублей 04 копеек, штраф за отказ в добровольном порядке удовлетворить требования потребителя.

В судебное заседание истица не явилась, обратилась в суд с ходатайством о рассмотрении дела в ее отсутствие (л.д.69). 
Представитель ответчика ООО «Гарант Контракт» в судебное заседание не явился, о дате и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом. В своем заявлении об отмене ранее вынесенного по делу заочного решения ответчик с исковыми требованиями не согласился, указав, что на сложившиеся между истицей и ответчиком отношения не распространяются нормы Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», так как между сторонами был заключен договор поручительства. Истцовой стороной не предъявлено доказательств нарушений законодательства Российской Федерации при заключении договора поручительства, не приведены доказанные обстоятельства, которые могли бы свидетельствовать о понуждении истицы к заключению договора поручительства. Истица имела возможность отказаться от заключения договора кредитования с АО «Тинькофф Банк», который был согласован только при наличии у истицы поручителя, следовательно, доводы истицы о навязывании и понуждении к заключению договора поручительства несостоятельны (л.д.38-41, 61-63).
Представитель третьего лица АО «Тинькофф Банк» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом (л.д.64).
С учетом положений статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации дело рассмотрено в отсутствие сторон.  

Мировой судья, изучив письменные доказательства в их совокупности и взаимосвязи, приходит к следующим выводам.

Статьей 309, пунктом 1 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

В силу положений пунктов 1, 2 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена названным Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством. Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами.

Пунктом 4 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).

Согласно статье 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон.

Статья 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Судом установлено и из материалов дела следует, что /данные изъяты/ года между истицей и АО «Тинькофф Банк» заключен кредитный договор №/данные изъяты/ в целях приобретения транспортного средства, по условиям которого истице предоставлены денежные средства в размере 479903 рублей 43 копеек на срок 59 месяцев с условием уплаты процентов за пользование денежными средствами в размере 22,2% годовых (л.д.10-12).

В тот же день истица обратилась в ООО «Гарант Контракт» с заявлением о заключении с ней договора о предоставлении поручительства по программе «Финансовая защита», пакет «Премиум 4,00%» сроком с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года (л.д.6-7).

Ответчик принял на себя обязательство оказать истице комплекс услуг, предусмотренных сертификатом №/данные изъяты/, а именно: устная консультация по вопросам поведения физических лиц при увольнении; сервис по поиску работы; погашение частичной задолженности (л.д.8-9).

Стоимость услуг составила 89803 рубля 43 копейки, которая была оплачена за счет заемных денежных средств. Факт оплаты указанной суммы стороной ответчика в ходе рассмотрения дела не оспаривался. 
Не воспользовавшись ни одной из услуг, истица /данные изъяты/ года обратилась к ответчику с заявлением об отказе от услуг по договору о предоставлении поручительства и возврате уплаченных по договору денежных средств. Указанное заявление было получено ответчиком /данные изъяты/ года (л.д.13-15). 

Требование истицы о возврате уплаченных по договору денежных средств ответчиком оставлено без удовлетворения.

Согласно пунктам 1, 2 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации право на односторонний отказ от договора (исполнения договора)  может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.

Договор изменяется или прекращается с момента, когда данное уведомление доставлено или считается доставленным по правилам статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено Гражданского кодекса Российской Федерации, другими законами, иными правовыми актами или условиями сделки либо не следует из обычая или из практики, установившейся во взаимоотношении сторон.

Согласно статье 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств.

За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму.

При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором.

Предметом любого договорного обязательства является право кредитора требовать от должника совершения действий, предусмотренных договором (статья 307 Гражданского кодекса Российской Федерации). Если же законом или договором предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств по договору, то непредъявление кредитором своего требования в указанный срок будет означать прекращение договора (пункт 3 статьи 425 Гражданского кодекса Российской Федерации)

Пункт 3 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации оговаривает невозможность возврата опционного платежа при прекращении опционного договора.

Вместе с тем указанное положение нельзя рассматривать в отрыве от содержания всей статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, в частности, ее пункта 1, согласно которому, если управомоченная сторона не заявит требование о совершении предусмотренных опционным договором действий в указанный в договоре срок, опционный договор прекращается.

Таким образом, из буквального толкования статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации как целостной единой нормы следует, что платеж по опционному договору не подлежит возврату именно на случай прекращения опционного договора по такому основанию (и только на этот случай), то есть в случае, если управомоченная по договору сторона не заявит соответствующее требование в установленный договором срок, не обратится с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора.

Заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов (пункт 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Статьей 32 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» также закреплено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Предусмотренная сертификатом услуга «погашение частичной задолженности» позволяет прийти к выводу, что спорный договор содержит элемент опционного договора, поскольку предусматривает право потребителя потребовать уплатить денежные средства в счет погашения обязательств по кредитному договору, а услуги консультационного характера и поиска работы являются признаками абонентского договора.

По смыслу приведенных норм права заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору.

При этом обязанность доказать несение и размер этих расходов в соответствии с частью 2 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации должна быть возложена на ответчика.

Исполнение обязательств может обеспечиваться в том числе поручительством (пункт 1 статьи 329 Гражданского кодекса Российской Федерации).

По договору поручительства поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его обязательства полностью или в части. Договор поручительства может быть заключен также для обеспечения обязательства, которое возникнет в будущем (статья 361 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно пункту 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.12.2020 года №45 «О некоторых вопросах разрешения споров о поручительстве» договор поручительства должен быть совершен в письменной форме, и ее несоблюдение влечет ничтожность договора поручительства. Письменная форма договора поручительства считается соблюденной, если письменное предложение поручителя заключить договор принято кредитором. Письменная форма договора поручительства считается также соблюденной и в том случае, когда отсутствует единый документ, подписанный сторонами, но имеются письменные документы, свидетельствующие о согласовании сторонами условий такого договора (например, путем обмена документами, в том числе электронными документами, передаваемыми по каналам связи; включение условий поручительства в основное обязательство, которые также подписаны поручителем; отметка о подтверждении кредитором принятия поручительства, сделанная на письменном документе, составленном поручителем (пункт 1 статьи 160, пункт 2 статьи 162 и пункты 2 и 3 статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Вместе с тем, каких-либо доказательств заключения договора поручительства между АО «Тинькофф Банк» и ООО «Гарант Контракт» в обеспечение обязательств истицы по кредитному договору от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, учитывая разъяснения, содержащиеся в пункте 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.12.2020 года №45 «О некоторых вопросах разрешения споров о поручительстве», и наличия действующего на момент рассмотрения дела договора поручительства, суду не представлено.

По договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги (пункт 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации Гражданского кодекса Российской Федерации).

В настоящем случае рассматриваемый сертификат между Л.С.Сумбуловой и ООО «Гарант Контракт» можно квалифицировать как договор возмездного оказания услуг, поскольку последнее обязалось предоставить гражданину услуги поручительства за плату, что подтверждается материалами дела, в том числе заявлением о предоставлении поручительства и последующим перечислением спорной суммы поручителю.

Таким образом, соглашение о поручительстве в рассматриваемом случае является разновидностью договора возмездного оказания услуг, по которому поручитель оказывает гражданину вышеизложенные услуги, закрепленные в сертификате.

Следовательно, вознаграждение, полученное поручителем, признается выплатой в рамках гражданско-правового договора.

В данном случае, ООО «Гарант Контракт» как субъект предпринимательской деятельности, заключая с истицей договор о предоставлении поручительства (то есть договор оказания услуг потребителю) должно было учитывать право потребителя в силу статьи 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» отказаться от исполнения договора в любое время, а также все связанные с этим риски неблагоприятных последствий.

При этом, следует учесть, что оказываемая истице услуга «Поручительство» является комплексной, рассчитанной на весь период действия кредитного договора, поручительство действовало, таким образом, истица имела право отказаться от данной услуги.

Доказательств, свидетельствующих об обращении истицы к ответчику с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора, материалы дела не содержат. Сведения о размере расходов, понесенных обществом в ходе исполнения договора, ответчик не предоставлял.

Учитывая, что в силу своей правовой природы заключенный сторонами договор своим предметом предполагает предоставление потребителю возможности получения услуг на протяжении согласованного периода времени, в связи с чем размер выполненного предоставления исполнителем по такому типу договора подлежит установлению пропорционально периоду его фактического действия.

Как указано выше, договор сторонами заключен /данные изъяты/ года со сроком действия сертификата с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года (1462 дня), с учетом получения ответчиком заявления потребителя об отказе от договора /данные изъяты/ года и с учетом вышеприведенных положений пункта 1 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации период фактического действия договора составил 34 дня.    

При указанных обстоятельствах с ООО «Гарант Контракт» в пользу истицы подлежит взысканию сумма, уплаченная истицей по договору за вычетом платы за фактическое действие договора с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года (34 дня) в размере 87714 рублей 98 копеек (расчет: 89803 рубля 43 копейки - (89803 рубля 43 копейки/1462 дня х 34 дня). 

Разрешая требования истицы о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами за период /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года мировой судья исходит из следующего. 

В соответствии со статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплаты проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Заявление истицы об отказе от договора и возврате уплаченных денежных средств получено ответчиком /данные изъяты/ года. В данном заявлении истица просила возвратить денежные средства в течение 10 дней с момента получения претензии (л.д.13-15).  

В связи с чем мировой судья не может согласиться с представленным стороной истца датой начала расчета процентов за пользование чужими денежными средствами и суммой неправомерного удержания денежных средств, определенной при расчете указанных процентов. 

С учетом установленных обстоятельств с ответчика в пользу истицы подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года (суд рассматривает заявленный истицей период), в размере 428 рублей 97 копеек, исходя из следующего расчета: 

с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ составит 248 рублей 73 копейки (87714 рублей 98 копеек х 23 х 4,50% / 365);

с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ составит 180 рублей 24 копейки (87714 рублей 98 копеек х 15 х 5% / 365).

Ответчиком контррасчёт не представлен.

В силу статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

По настоящему делу подлежит применению пункт 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», согласно которому при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом в каждом конкретном случае с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Разрешая вопрос о компенсации морального вреда, суд исходит из установленного факта нарушения прав потребителя. Вместе с тем, определяя размер компенсации, суд не находит заявленную истицей сумму 10000 рублей обоснованной и подтвержденной. С учетом обстоятельств дела, характера нарушенных прав истицы и степени вины ответчика суд считает разумным и справедливым компенсировать моральный вред в размере 1000 рублей. 

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно пункту 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Поскольку ответчиком в добровольном порядке не были удовлетворены требования истицы, которая обращалась к ответчику в досудебном порядке, а в дальнейшем в суд для защиты нарушенных прав, с ответчика подлежит взысканию штраф в сумме 44571 рубля 98 копеек (87714 рублей 98 копеек + 428 рублей 97 копеек + 1000 рублей / 2). 

Оснований для уменьшения суммы штрафа суд не находит, так как в рассматриваемом случае ответчик не заявил ходатайство об уменьшении суммы штрафа и не представил мотивов, по которым он считает подлежащим уменьшению размер штрафа, и не представил доказательств несоразмерности суммы штрафа нарушенным обязательствам.

При решении вопроса о возмещении расходов, понесенных истицей по делу, суд считает, что с ответчика в порядке части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежат взысканию расходы на почтовые отправления (отправка заявления ответчику об отказе от договора) в размере 180 рублей 04 копеек (л.д.70). 

С ответчика в силу статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в бюджет муниципального образования города Казани подлежит взысканию государственная пошлина в размере 3144 рублей 32 копеек  (2844 рублей 32 копейки по требованиям имущественного характера + 300 рублей по требованию о компенсации морального вреда).

Руководствуясь статьями 56, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил: 

исковые требования Сумбуловой Л.С. к обществу с ограниченной ответственностью «Гарант Контракт» о взыскании уплаченных по договору денежных средств, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Гарант Контракт» в пользу Сумбуловой Л.С. в счет возврата уплаченной по договору денежной суммы в размере 87714 рублей 98 копеек, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с /данные изъяты/ года  по /данные изъяты/ года в размере 428 рублей 97 копеек, компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей, расходы на почтовые отправления в размере 180 рублей 04 копеек, штраф за отказ в добровольном порядке удовлетворить требования потребителя в размере 44571 рубля 98 копеек. 

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 

Взыскать с  общества с ограниченной ответственностью «Гарант Контракт» в доход бюджета муниципального образования города Казани государственную пошлину в размере 3144 рублей 32 копеек. 

Решение может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме.

Мотивированное решение изготовлено 31 марта 2022 года

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                                                       Р.Р.Касимов
