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                                                                                                               Дело №7-2-238/22

№ УИД – 16MS0042-01-2022-000385-77
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации

28 февраля 2022 года                                                                                  город Казань

Мировой судья судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Р.Р.Касимов,  

при секретаре Г.Н.Сабировой, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «Ситиус» к Алексееву А.А. о взыскании задолженности по договору займа, судебных расходов,

установил:

ООО «Ситиус» (далее – истец) обратилось в суд с иском к А.А.Алексееву (далее – ответчик) о взыскании задолженности по договору займа, судебных расходов.

В обоснование исковых требований указано, что /данные изъяты/ года между ООО «Микрокредитная компания Стабильные финансы» и ответчиком был заключен договора потребительского займа №/данные изъяты/, согласно которому займодавец передал ответчику денежные средства в сумме 3000 рублей.

Договор займа был заключен в электронном виде с соблюдением простой письменной формы посредством использования функционала сайта ООО «Микрокредитная компания Стабильные финансы», расположенного по адресу: https://greenmoney.ru.

Используя функционал указанного сайта, ответчик обратился с заявкой на предоставление займа в сумме 3000 рубле, сроком возврата до /данные изъяты/ года. Для этого в соответствии с Правилами предоставления потребительского займа ООО «Микрокредитная компания Стабильные финансы» он совершил следующие действия: зашел на сайт, с целью идентификации и получения имени учетной записи и пароля учетной записи (доступ в личный кабинет) заполнил заявку с указанием необходимых данных, в том числе личного номера мобильного телефона, личной электронной почты, личных паспортных данных, адреса места проживания, требуемой суммы заемных средств и желаемого срока возврата займа, а также предоставил именную банковскую карту. 

После получения указанных выше данных ООО «Микрокредитная компания Стабильные финансы» направило ответчику смс-сообщение с кодом подтверждения. По получении смс-сообщения с кодом подтверждения ответчик путем указания в размещенной на сайте форме полученного кода (простой электронной подписи) подтвердил предоставленную информацию и подтвердил, что ознакомился с Правилами предоставления потребительского займа, присоединяется к соглашению об использовании аналога собственноручной подписи, размещенному на сайте. 

По результатам рассмотрения заявки ответчика было принято положительное решение о заключении договора займа в сумме 3000 рублей сроком возврата до /данные изъяты/ года, при этом ответчику была направлена оферта на предоставление займа, содержащая Индивидуальные условия договора потребительского займа, а также смс-сообщение, содержащее код подтверждения.

Оферта на предоставление займа была акцептована ответчиком путем подписания кодом подтверждения (простой электронной подписью) /данные изъяты/ года. В этот же день сумма займа была перечислена ответчику на именную банковскую карту с помощью платежной системы АО «Тинькофф Банк», таким образом, ООО «Микрокредитная компания Стабильные финансы» исполнило свои обязательства по договору. 

/данные изъяты/ года ООО «Микрокредитная компания Стабильные финансы» на основании договора уступки прав (требований) №/данные изъяты/ уступило право требования ООО «Ситиус» к А.А.Алексееву по договору потребительского займа от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/. Уведомление ответчика об уступке прав (требований) по договору потребительского займа направлено /данные изъяты/ года с электронного адрес ООО «Микрокредитная компания Стабильные финансы» на электронный адрес ответчика, указанный им при заключении договора займа. 

Ответчик в нарушение условий договора займа не осуществлял платежи по возврату суммы займа и не уплачивал начисленные проценты, в связи с чем у него образовалась задолженность.

На /данные изъяты/ года задолженность ответчика перед истцом по указанному договору займа составляет 7500 рублей, в том числе 3000 рублей – задолженность по основному долгу, 4500 рублей – задолженность по процентам. 

/данные изъяты/ года по заявлению истца судом был вынесен судебный приказ о взыскании с ответчика задолженности по договору займа, данный судебный приказ по заявлению ответчика /данные изъяты/ года был отменен. 

С учетом изложенного истец просит взыскать с ответчика задолженность по договору займа в общем размере 7500 рублей (в том числе 3000 рублей – задолженность по основному долгу, 4500 рублей – задолженность по процентам за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года), расходы на оказание юридических услуг 5000 рублей,  расходы по оплате государственной пошлине в размере 400 рублей. 

Представитель истца, будучи надлежащим образом извещенным о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, в исковом заявлении просил рассмотреть дело в свое отсутствие.
Ответчик, будучи надлежащим образом извещенным о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, представил письменные возражения на исковое заявление, в которых просил отказать во взыскании полной суммы расходов на оказание юридических услуг, понесенных истцом. 

Мировой судья, исследовав материалы гражданского дела, приходит к следующему.

Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.   

В соответствии с пунктом 1 статьи 160 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами.

Использование при совершении сделок факсимильного воспроизведения подписи с помощью средств механического или иного копирования, электронной подписи либо иного аналога собственноручной подписи допускается в случаях и в порядке, предусмотренных законом, иными правовыми актами или соглашением сторон (пункт 2 статьи 160 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной (пункт 2 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма (пункт 1 статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 настоящего Кодекса (пункт 3 статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно пункту 3 статьи 438 Гражданского кодекса Российской Федерации совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (отгрузка товаров, предоставление услуг, выполнение работ, уплата соответствующей суммы и т.п.) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте.

Согласно Федеральному закону от 06.04.2011 года №63-ФЗ «Об электронной подписи» электронная подпись - информация в электронной форме, которая присоединена к другой информации в электронной форме (подписываемой информации) или иным образом связана с такой информацией и которая используется для определения лица, подписывающего информацию.

Принципы использования электронной подписи установлены статьей 4 вышеназванного закона. Основным является принцип аутентичности собственноручной и электронной подписи одного и того же лица. Закон запрещает устанавливать какие-либо ограничения применения электронной подписи, обусловленные применением технических устройств для подписания соответствующего документа. То есть, закон уравнивает собственноручную подпись субъекта и его электронную подпись. Факт применения технических средств и устройств при учинении подписи не является основанием для признания ее недействительной или полученной с нарушением установленного порядка оформления документов.

Поскольку техническая сущность электронной подписи сводится к персонально сгенерированному цифровому коду, который обозначает соответствующее лицо, то его применение иными лицами невозможно. В этой связи она является персональным средством индивидуализации своего владельца и приравнивается к собственноручной подписи данного лица.

В соответствии с частью 1 статьи 5 Федерального закона «Об электронной подписи» видами электронных подписей, отношения в области использования которых регулируются настоящим Федеральным законом, являются простая электронная подпись и усиленная электронная подпись. Простой электронной подписью является электронная подпись, которая посредством использования кодов, паролей или иных средств подтверждает факт формирования электронной подписи определенным лицом (часть 2 статьи 5).

Как указано в пункте 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг.

Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.

В силу статьи 808 Гражданского кодекса Российской Федерации договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает десять тысяч рублей, а в случае, когда займодавцем является юридическое лицо, - независимо от суммы.

В подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.

Согласно пунктам 1 и 3 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов за пользование займом их размер определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды.

При отсутствии иного соглашения проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата займа включительно.

В соответствии с пунктом 1 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Разрешая спор, суд учитывает, что особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (пункт 3 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 02.07.2010 года №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее - Закон о микрофинансовой деятельности).

В пункте 4 части 1 статьи 2 названного закона предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед займодавцем по основному долгу, установленный названным законом.

Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.

Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства.

Это положение имеет особое значение, когда возникший спор связан с деятельностью микрофинансовых организаций, которые предоставляют займы на небольшие суммы и на короткий срок, чем и обусловливается возможность установления повышенных процентов за пользование займом. Иное, то есть установление сверхвысоких процентов за длительный срок пользования микрозаймом, выданным на короткий срок, приводило бы к искажению цели деятельности микрофинансовых организаций.

Из материалов дела видно, что на основании договора займа от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, заключенного между ООО «Микрокредитная компания Стабильные финансы» и ответчиком, займодавец передал ответчику денежные средства в сумме 3000 рублей под 365% годовых сроком до /данные изъяты/ года включительно (л.д.9-16). 

Данный договор подписан ответчиком электронной подписью.

В соответствии с условиями заключенного договора займа сумма займа и начисленные проценты уплачиваются заемщиком единовременным платежом в установленную договором платежную дату. Размер единовременного платежа состоит из суммы основного долга в размере 3000 рублей и суммы начисленных процентов в размере 900 рублей. 

Ответчик обязался возвратить сумму займа и проценты за пользование займом в общем размере 3900 рублей до /данные изъяты/ года включительно

Пунктом 2 договора займа предусмотрено, что срок действия договора – до полного исполнения сторонами своих обязательств, предусмотренных договором.

Займодавцем обязанность по перечислению денежных средств в сумме 3000 рублей исполнена, что подтверждается справкой, подтверждающей предоставление займа посредством его перевода на банковскую карту ответчика (л.д.17).  

Факт заключения договора займа, а также факт получения денежных средств по договору займа в размере 3000 рублей стороной ответчика не оспаривался и не отрицался. 

Тем самым, ООО «Микрокредитная компания Стабильные финансы» выполнил полностью свои обязательства, принятые по договору займа.

Судом  установлено, что денежные средства в размере 3000 рублей согласно указанному договору займа ответчиком в срок – /данные изъяты/ года не возвращены. Взятые на себя обязательства по указанному договору займа ответчик не исполняет. Доказательств обратного суду не предоставлено. 

В связи с чем, у ответчика образовалась просроченная задолженность по договору займа, по состоянию на  /данные изъяты/ года задолженность ответчика составляет 7500 рублей, в том числе 3000 рублей – задолженность по основному долгу, 4500 рублей – задолженность по процентам. 

/данные изъяты/ года ООО «Микрокредитная компания Стабильные финансы» на основании договора уступки прав (требований) №/данные изъяты/ уступило право требования ООО «Ситиус» к А.А.Алексееву по договору потребительского займа от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/  (л.д.24-25). 

Уведомление ответчика об уступке прав (требований) по договору потребительского займа направлено /данные изъяты/ года с электронного адрес ООО «Микрокредитная компания Стабильные финансы» на электронный адрес ответчика, указанный им при заключении договора займа (л.д.26-27). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 382 Гражданского кодекса Российской Федерации, право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника.

В силу статьи 384 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на неуплаченные проценты.

Как усматривается из пункта 13 договора займа заемщик выразил согласие на осуществление займодавцем уступки полностью или частично своих прав (требований) по договору займа третьему лицу. 

Таким образом, А.А.Алексеев при заключении договора займа не выразил запрет на уступку требований в установленном порядке, следовательно, в момент заключения договора сторонами согласовывалась возможность запрета передачи прав по сделке, а потому суд исходит из того, что такая договоренность была достигнута, поскольку заемщиком не был выражен запрет на уступку прав новому кредитору. 

При данных обстоятельствах, суд приходит к выводу, что уступка права требования произведена в соответствии с действующим законодательством и условиями заключенного договора потребительского займа, который не содержит запрета на уступку прав требований новому кредитору. 

На основании судебного приказа исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №/данные изъяты/ по /данные изъяты/ судебному району города Казани, мирового судьи судебного участка №/данные изъяты/ по /данные изъяты/ судебному району города Казани от /данные изъяты/ года  с А.А.Алексеева в пользу ООО «Ситиус» взыскана задолженность по договору займа от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ в размере 7500 рублей,  а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 200 рублей (л.д.40).
Определением мирового судьи судебного участка №/данные изъяты/ по /данные изъяты/ судебному району города Казани от /данные изъяты/ года данный судебный приказ отменен (л.д.32). 

Поскольку в деле отсутствуют доказательства возврата суммы основного долга по договору займа и с учетом требований закона о надлежащем и своевременном исполнении условий договора и недопустимости одностороннего отказа от выполнения взятых обязательств, суд, не выходя за рамки заявленных требований, приходит к выводу об обоснованности требований истца в части взыскания суммы долга по договору займа в размере 3000 рублей

Согласно пункту 3 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации в редакции, действовавшей на момент заключения договора, особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами.

В соответствии с частью 24 статьи 5 (действует с 1 января 2020 года) Федерального закона от 21.12.2013 года №353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» по договору потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), достигнет полуторакратного размера суммы предоставленного потребительского кредита (займа). Условие, содержащее запрет, установленный настоящей частью, должно быть указано на первой странице договора потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа).

Поскольку по рассматриваемому делу договор займа заключен между сторонами /данные изъяты/ года, то к возникшему между сторонами правоотношению применяются положения части 24 статьи 5 Федерального закона от 21.12.2013 года №353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)».

Частью 2.1 статьи 3 Закон о микрофинансовой деятельности в редакции, действовавшей на момент заключения договора, предусмотрено, что микрофинансовые организации вправе осуществлять профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов в порядке, установленном Федеральным законом «О потребительском кредите (займе)».

В соответствии со статьей 6 Федерального закона от 21.12.2013 года №353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» в редакции, действовавшей на момент заключения договора, Банк России в установленном им порядке ежеквартально рассчитывает и опубликовывает среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) по категориям потребительских кредитов (займов), определяемым Банком России, не позднее чем за сорок пять календарных дней до начала квартала, в котором среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) подлежит применению (часть 8).

Категории потребительских кредитов (займов) определяются Банком России в установленном им порядке с учетом следующих показателей (их диапазонов) - сумма кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа), наличие обеспечения по кредиту (займу), вид кредитора, цель кредита, использование электронного средства платежа, наличие лимита кредитования (часть 9).

На момент заключения договора потребительского кредита (займа) полная стоимость потребительского кредита (займа) не может превышать рассчитанное Банком России среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) соответствующей категории потребительского кредита (займа), применяемое в соответствующем календарном квартале, более чем на одну треть (часть 11).

Таким образом, законом установлены ограничения полной стоимости потребительского кредита (займа), предоставляемого микрофинансовой организацией гражданину, предельный размер которой зависит, в частности, от суммы кредита (займа), срока его возврата и наличия либо отсутствия обеспечения по кредиту.

Так, предельные значения полной стоимости потребительских кредитов (займов), подлежащие применению для договоров, заключенных во II квартале 2020 года микрофинансовыми организациями с физическими лицами, для потребительских микрозаймов без обеспечения в сумме до 30000 рублей включительно на срок до 30 дней включительно, установлены Банком России в размере 365%.

Согласно этим значениям полная стоимость микрозайма, предоставленного истцом ответчику в сумме 3000 рублей сроком на 30 дней, установлена договором в размере 900 рублей с процентной ставкой 365% годовых, что не превышает предельное значение полной стоимости микрозайма, определенное Банком России в установленном законом порядке, и соответствует положениям части 11 статьи 6 Федерального закона «О потребительском кредите займе».

Таким образом, проценты за период действия договора с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года составляют 900 рублей, согласно договору и положениям закона. Размер указанной задолженности за указанный период не оспаривался ответчиком. 

Разрешая требования истца в части взыскания процентов за пользование  займом, начисленных по истечении срока, на который был предоставлен займ, а именно за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года (541 день) суд исходит из следующего. 

Предельные значения полной стоимости потребительских кредитов (займов), подлежащие применению для договоров, заключенных во II квартале 2020 года микрофинансовыми организациями с физическими лицами, для потребительских микрозаймов без обеспечения в сумме до 30000 рублей включительно на срок свыше 365 дней, установлены Банком России в размере 72,429%. 

В данном случае с учетом положений закона расчет процентов должен быть произведен следующим образом: 3000 рублей (сумма займа) * 541 день (с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года * 72,429% / 366 = 3211 рублей 81 копейка.

Аналогичная правовая позиция изложена в определении Верховного Суда Российской Федерации от 03.12.2019 года №11-КГ19-26, Определении Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 01.12.2020 года №88-22483/2020, апелляционном определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 10.02.2020 года №33-2436/2020. 

Суд принимает во внимание, что доказательств исполнения своих обязательств по договору займа ответчиком на день вынесения настоящего решения не представлено.

Указанные суммы процентов в размере 900 рублей за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года и 3211 рублей 81 копейка за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года с учетом установленных обстоятельств по делу, требований Федерального закона от 21.12.2013 года №353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» подлежат взысканию с ответчика.  

При таких данных, суд считает требования истца подлежащими удовлетворению частично, взысканию с А.А.Алексеева в пользу ООО «Ситиус» задолженности по договору займа от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ в общем размере 7111 рублей 81 копейки, из которой 3000 рублей – сумма основного долга, 900 рублей – сумма процентов за пользование займом за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года, 3211 рублей 81 копейка –  сумма процентов за пользование займом за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года. 

Судом установлено, что истец на основании договора от /данные изъяты/ года понёс расходы по оплате юридических услуг в размере 5000 рублей, что подтверждается платежным поручением (л.д.33-34). 

Согласно пунктам 11, 12 и 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года №1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» разъяснено, что разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с неё расходов.

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер. Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах.

При неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов.

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Расходы на юридические услуги в силу части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, подлежат возмещению частично, исходя из сложности дела, цены иска, объема выполненной представителем истца работы и сложившейся практики по данной категории споров, в сумме 1500 рублей.

Пунктом 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

 Из материалов дела видно, что истцом при подаче в суд иска и заявления о вынесении судебного приказа оплачена государственная пошлина в общем размере 400 рублей (л.д.7-8), которая подлежит взысканию с ответчика в полном объеме.

Руководствуясь статьями 56, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

решил: 

Исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Ситиус» к Алексееву А.А. о взыскании задолженности по договору займа, судебных расходов удовлетворить частично.  

Взыскать с Алексеева Андрея Андреевича в пользу общества с ограниченной ответственностью «Ситиус» задолженность по договору займа от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ в общем размере 7111 рублей 81 копейки, из которой 3000 рублей – сумма основного долга, 900 рублей – сумма процентов за пользование займом за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года, 3211 рублей 81 копейка –  сумма процентов за пользование займом за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года, расходы на оказание юридических услуг в размере 1500 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей. 

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 

Решение может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме. 

Мотивированное решение изготовлено 28 феврали 2022 года.

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                                                       Р.Р.Касимов

