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                                                                                                                 Дело №7-2-59/22
№ УИД – 16MS0042-01-2021-002963-87
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации

3 марта 2022 года                                                                                    город Казань
Мировой судья судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Р.Р.Касимов,  

при секретаре Г.Н.Сабировой, 
с участием представителя истца К., представителя ответчика Х.,      

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску товарищества собственников недвижимости «Коттеджный поселок «Умырзая» к Хабибуллиной К.Л. о взыскании задолженности по членским и целевым взносам на содержание земельного участка,

установил:
товарищество собственников недвижимости «Коттеджный поселок «Умырзая» (далее – истец, ТСН «КП «Умырзая») обратилось в суд с иском к К.Л.Хабибуллиной (далее – ответчик) о взыскании задолженности по членским и целевым взносам на содержание земельного участка. 

В обоснование исковых требований указано, что ответчик является собственником земельного участка с кадастровым номером /данные изъяты/  (категория земель – земли населенных пунктов, с разрешенным использованием – для жилищного строительства), площадью /данные изъяты/ кв.м, с адресом местонахождения: Республика Татарстан, Лаишевский муниципальный район, Рождественское сельское поселение, деревня /данные изъяты/. 


Данный земельный участок находится в пределах кадастрового квартала №/данные изъяты/, в границах указанного квартала располагается ТСН «КП «Умырзая». 
Ответчик, как собственник земельного участка, расположенного в границах территории ТСН «КП «Умырзая», обязан нести расходы по содержанию общего имущества независимо от наличия у него расходов на содержание собственного имущества, находящегося в индивидуальной собственности, и расходов на коммунальные услуги. Содержание собственного имущества не освобождает собственника земельного участка от бремени расходов на содержание общего имущества товарищества. 
Решениями собраний ТСН «КП «Умырзая» установлены членские взносы, соразмерно которым ТСН «КП «Умырзая» начисляет плату за пользование объектами инфраструктуры ответчиком, как собственнику земельного участка, поскольку размер такой платы не превышает размер установленных членских взносов, то права собственника земельного участка, не являющегося членом ТСН «КП «Умырзая», не нарушаются, данный размер платы не противоречит положениям федерального законодательства. Таким образом, расходы на содержание имущества общего пользования, бремя которых несёт истец, являются обязательными платежами. 

Плата за пользование инфраструктурой и другим имуществом товарищества собственников недвижимости для гражданина, ведущего садоводство в индивидуальном порядке, представляет собой его неосновательное обогащение, поскольку гражданин сберег плату за пользование объектами инфраструктуры за счет товарищества собственников недвижимости. 

Мировым судьей судебного участка №/данные изъяты/ по /данные изъяты/ судебному району города Казани от /данные изъяты/ года был вынесен судебный приказ о взыскании с ответчика задолженности по членским и целевым взносам на содержание земельного участка, однако ввиду поступивших от ответчика возражений, данный судебный приказ определением суда от /данные изъяты/ года был отменён. 
Задолженность по членским и целевым взносам ответчиком не погашена, что послужило основанием для обращения с иском в суд.

С учетом изложенного, ТСН «КП «Умырзая» просит взыскать с К.Л.Хабибуллиной задолженность по членским и целевым взносам на содержание земельного участка в общем размере 19479 рублей 90 копеек, расходы на оказание юридических услуг в размере 15000 рублей, а также в возврат уплаченной государственной пошлины 779 рублей 20 копеек.  
В судебном заседании представитель истца исковые требования поддержал по доводам, изложенным в исковом заявлении.
В судебном заседании представитель ответчика просил в удовлетворении исковых требований отказать, указав, что ответчик не было уведомлен о наличии ТСН, в границах которого ранее находился ее земельный участок, о наличии ТСН ответчик узнал только после того, как был вынесен судебный приказ о взыскании с ответчика задолженности по членским взносам. Ответчик членом ТСН «КП «Умырзая» не являлся, какие-либо договора с указанной организацией на обслуживание не заключал, услугами данного ТСН не пользовался и не нуждался в них. Какая-либо хозяйственная деятельность ответчиком в период владения земельным участком не велась, хозяйственные постройки отсутствовали. Какие-либо коммуникации (газ, свет, вода) к земельному участку не были подведены. Доказательств того, что ответчик пользовался услугами ТСН стороной истца не представлено. 
Мировой судья, выслушав представителей сторон, исследовав материалы гражданского дела, приходит к следующему.

Согласно статье 123.12 Гражданского кодекса Российской Федерации товариществом собственников недвижимости признается добровольное объединение собственников недвижимого имущества (помещений в здании, в том числе в многоквартирном доме, или в нескольких зданиях, жилых домов, садовых домов, садовых или огородных земельных участков и т.п.), созданное ими для совместного владения, пользования и в установленных законом пределах распоряжения имуществом (вещами), в силу закона находящимся в их общей собственности или в общем пользовании, а также для достижения иных целей, предусмотренных законами.
Устав товарищества собственников недвижимости должен содержать сведения о его наименовании, включающем слова «товарищество собственников недвижимости», месте нахождения, предмете и целях его деятельности, составе и компетенции органов товарищества и порядке принятия ими решений, в том числе по вопросам, решения по которым принимаются единогласно или квалифицированным большинством голосов, а также иные сведения, предусмотренные законом.

Товарищество собственников недвижимости не отвечает по обязательствам своих членов. Члены товарищества собственников недвижимости не отвечают по его обязательствам.

Согласно статье 123.13 Гражданского кодекса Российской Федерации товарищество собственников недвижимости является собственником своего имущества. 

Общее имущество в многоквартирном доме принадлежит членам товарищества собственников недвижимости на праве общей долевой собственности, если иное не предусмотрено законом. Состав такого имущества и порядок определения долей в праве общей собственности на него устанавливаются законом.

Имущество общего пользования в садоводческом или огородническом некоммерческом товариществе принадлежит на праве общей долевой собственности лицам, являющимся собственниками земельных участков, расположенных в границах территории ведения гражданами садоводства или огородничества для собственных нужд, если иное не предусмотрено законом.

Доля в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме собственника помещения в этом доме, доля в праве общей собственности на имущество общего пользования, расположенное в границах территории ведения гражданами садоводства или огородничества для собственных нужд, собственника садового или огородного земельного участка следуют судьбе права собственности на указанные помещение или земельный участок.

В соответствии со статьей 123.14 Гражданского кодекса Российской Федерации к исключительной компетенции высшего органа товарищества собственников недвижимости наряду с вопросами, указанными в пункте 2 статьи 65.3 настоящего Кодекса, относится также принятие решений об установлении размера обязательных платежей и взносов членов товарищества.

В товариществе собственников недвижимости создаются единоличный исполнительный орган (председатель) и постоянно действующий коллегиальный исполнительный орган (правление).

В соответствии с частью 1 статьи 65.3 Гражданского кодекса Российской Федерации высшим органом корпорации является общее собрание ее участников.

Согласно статье 223 Гражданского кодекса Российской Федерации право собственности у приобретателя вещи по договору возникает с момента ее передачи, если иное не предусмотрено законом или договором.

В случаях, когда отчуждение имущества подлежит государственной регистрации, право собственности у приобретателя возникает с момента такой регистрации, если иное не установлено законом.

Согласно статье 130 Гражданского кодекса Российской Федерации к недвижимым вещам (недвижимое имущество, недвижимость) относятся земельные участки, участки недр и все, что прочно связано с землей, то есть объекты, перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению невозможно, в том числе здания, сооружения, объекты незавершенного строительства.

В соответствии со статьей 131 Гражданского кодекса РФ Право собственности и другие вещные права на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, переход и прекращение подлежат государственной регистрации в едином государственном реестре органами, осуществляющими государственную регистрацию прав на недвижимость и сделок с ней. Регистрации подлежат: право собственности, право хозяйственного ведения, право оперативного управления, право пожизненного наследуемого владения, право постоянного пользования, ипотека, сервитуты, а также иные права в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и иными законами.

Согласно статье 210 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.
В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом (часть 1). Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались (часть 2).
В силу статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств (часть 1). Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности (часть 3).
В соответствии с частью 1 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при принятии решения суд оценивает доказательства, определяет, какие обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения дела, установлены и какие обстоятельства не установлены, каковы правоотношения сторон, какой закон должен быть применен по данному делу и подлежит ли иск удовлетворению.
Из материалов дела судом установлено, что на основании договора купли-продажи от /данные изъяты/ года К.Л.Хабибуллина являлась собственницей земельного участка с кадастровым номером /данные изъяты/  (категория земель – земли населенных пунктов, с разрешенным использованием – для жилищного строительства), площадью /данные изъяты/ кв.м, с адресом местонахождения: Республика Татарстан, Лаишевский муниципальный район, Рождественское сельское поселение, деревня /данные изъяты/. Право собственности на указанный земельный участок зарегистрировано за ответчиком /данные изъяты/ года (л.д.95-96). 


На основании договора купли-продажи от /данные изъяты/ года принадлежащий ответчику земельный участок был им продан /данные изъяты/. Право собственности на земельный участок за последним зарегистрировано /данные изъяты/ года (л.д94).  
Данный земельный участок находится в пределах кадастрового квартала №/данные изъяты/, в границах указанного квартала располагается ТСН «КП «Умырзая». 

ТСН «КП «Умырзая» зарегистрировано /данные изъяты/ года (л.д.23-25).
В соответствии со своим уставом ТСН «КП «Умырзая» является некоммерческой корпоративной организацией и создано собственниками земельных участков и домов коттеджного поселка «Коттеджный поселок «Умырзая», расположенного по адресу: Республика Татарстан, Лаишевский район, Рождественское сельское поселение, деревня Тангачи, для осуществления деятельности, направленной на достижение целей, предусмотренных уставом (л.д.132-144). 
В пункте 3.1 устава закреплено, что целями деятельности ТСН «КП «Умырзая» является содействие членам ТСН в осуществлении деятельности, направленной на удовлетворение потребностей жителей коттеджного поселка, обеспечение управления территорией, в пределах которой находятся земельные участки членов ТСН, ее обслуживание и эксплуатация в интересах членов ТСН и других жителей, содействие в решении проблем жителей коттеджного поселка возникающих при эксплуатации объектов недвижимости и решение иных социально-хозяйственных задач. 
/данные изъяты/ года протоколом №/данные изъяты/ общего собрания учредителей ТСН «Управляющая компания КП «Тангачи» произведена смена названия ТСН на ТСН «КП «Умырзая», утвержден устав товарищества в новой редакции (л.д.14).
/данные изъяты/ года протоколом №/данные изъяты/ Общего собрания учредителей ТСН «КП «Умырзая» утверждены размеры тарифов по сборам, вступительного взноса, целевых взносов, а также принято решение о том, что на собственников участков, которые заключают агентские договора с товариществом (не желая вступать в членство), распространяются те же положения, правила и обязательства по платежам и сборам, как и на членов ТСН (л.д.16-17).
/данные изъяты/ года протоколом №/данные изъяты/ заседания Совета ТСН «КП «Умырзая» утверждены разовые целевые взносы по вопросам водоснабжения, замены шлагбаумов, засыпки щебнем дорог (л.д.18-22). 
Из представленного истцом в материалы дела расчета усматривается, что за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года у ответчика образовалась задолженность по членским и целевым взносам в размере 19479 рублей 90 копеек.
В обоснование указанного расчета истцом представлены платежные документы (счета) на оплату услуг по месяцам с разбивкой по видам услуг и их стоимости: уборка территории, управление коттеджным поселком, контроль и обслуживание КПП, аренда земель общего пользования, восстановление дорог, уборка снега, освещение поселка. 
Мировым судьей судебного участка №/данные изъяты/ по Приволжскому судебному району города Казани от /данные изъяты/ года был вынесен судебный приказ о взыскании с ответчика задолженности по членским и целевым взносам на содержание земельного участка, однако ввиду поступивших от ответчика возражений, данный судебный приказ определением суда от /данные изъяты/ года был отменён (л.д.26-27). 
Судом также установлено, что ответчик не является членом ТСН «КП «Умырзая», какие-либо договора между сторонами по настоящему делу не заключались.  
Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 10.11.2016 года №23-П указал на отсутствие в действующем законодательстве единого специального регулирования, посвященного правовому режиму имущества общего пользования собственников индивидуальных жилых домов, обусловленное тем, что обслуживающая индивидуальные жилые дома инфраструктура в силу своей пространственной обособленности обладает отличными от общего имущества в многоквартирном доме характеристиками. Возникновение имущественных прав юридических и физических лиц, в том числе не являющихся собственниками таких жилых домов, на отдельные объекты обслуживающей их инфраструктуры требует обеспечения справедливого баланса интересов указанных лиц, понесших расходы на создание, приобретение, реконструкцию и восстановление работоспособности соответствующих объектов, и интересов собственников индивидуальных жилых домов.
Организационно-правовая форма истца, а также разрешенное использование земельного участка свидетельствуют о том, что отношения сторон по настоящему делу не подпадали под предмет регулирования Федерального закона от 15 апреля 1998 года №66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан», поскольку он регулировал отношения, возникающие в связи с ведением гражданами садоводства, огородничества и дачного хозяйства, и устанавливал правовое положение садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединений, в то время как стороны настоящего спора деятельность, связанную с ведением садоводства, огородничества и дачного хозяйства, не осуществляли.
Согласно статье 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 данного кодекса (пункт 1).

Правила, предусмотренные главой 60, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли (пункт 2).

Таким образом, для взыскания неосновательного обогащения необходимо установить факт приобретения или сбережения ответчицей имущества за счет истца, в частности сбережения денежных средств, которые ответчица должна была бы уплатить в силу какой-либо обязанности.

По смыслу статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации суд, производя расчет неосновательного обогащения, должен исходить из фактически понесенных товариществом собственников недвижимости расходов, а не из размера членских взносов и платежей, утвержденных решениями общих собраний членов товарищества, поскольку ответчик членом указанного товарищества не являлась и потому решения общих собраний членов товарищества не порождают для нее обязанностей.
Аналогичная правовая позиция изложена в Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 02.03.2021 №78-КГ20-57-К3. 
Как следует из правовой позиции, изложенной в Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 06.10.2020 года №5-КГ20-107-К2, в целях соблюдения баланса интересов сторон, суду при разрешении вопроса о взыскании сумм неосновательного обогащения в связи с услугами, предоставляемыми товариществом собственников недвижимости, надлежит исследовать вопросы необходимости оказания каждой из таких услуг; связи между затратами на оказание таких услуг с правом собственника земельного участка пользоваться принадлежащим ему имуществом и обязанностью его содержать; установить, какими из услуг фактически пользовался собственник земельного участка; исследовать расходы на оказание соответствующих услуг на предмет экономической обоснованности и разумности; соотнести сумму испрашиваемых денежных средств за такие услуги с размером обязательств других лиц, которым такие услуги оказаны. 
Сторона ответчика, возражая против удовлетворения исковых требований, ссылается на отсутствие у него обязанности по внесению платы за пользование объектами инфраструктуры, поскольку какими-либо услугами ДНП она не пользовалась.
С данными доводами стороны ответчика суд не может согласиться. 
По мнению суда, нахождение земельного участка ответчика на территории ТСН «КП «Умырзая» предполагает обязанность ответчика нести расходы по содержанию имущества общего пользования путем внесения соответствующих платежей.
Земельный участок, принадлежащий ответчику, расположен в границах ТСН «КП «Умырзая», следовательно, при ведении ответчиком хозяйства в индивидуальном порядке на принадлежащем ему на праве собственности земельном участке, использование общего имущества товарищества не исключено. В связи с этим ответчик, как собственник земельного участка, не может быть освобожден от возмещения ТСН «КП «Умырзая» расходов по содержанию имущества общего пользования ТСН. 

Отсутствие договора между собственником земельного участка и товариществом собственников недвижимости не освобождает собственника от возмещения неосновательного обогащения, возникшего в связи с тем, что товарищество осуществляет деятельность по управлению и обслуживанию имуществом, которым пользуется ответчик, заключает договоры, производит расчеты с обслуживающими организациями.
Доказательств того, что ответчик не пользовался общей инфраструктурой и имуществом ТСН «КП «Умырзая», в материалах дела не имеется.

Таким образом, ответчик обязан оплатить истцу приходящуюся на его долю фактически понесенных истцом расходов на содержание объектов инфраструктуры и общего имущества, которыми пользуется.

Определяя размер подлежащей взысканию суммы мировой судья учитывает правовую позицию, изложенную в Определениях Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 02.03.2021 №78-КГ20-57-К3, от 06.10.2020 года №5-КГ20-107-К2. 

Судом установлено, что в период владения земельным участком ответчиком какая-либо хозяйственная деятельность на земельном участке не велась, объекты недвижимости не строились, какие-либо коммуникации к земельному участку не были подведены. Доказательств обратного стороной истца не предоставлено.  
Данное обстоятельство подтверждает то, что ответчик не пользовался предъявляемыми к оплате услугами ТСН «КП «Умырзая», в частности, уборка территории, управление коттеджным поселком, контроль и обслуживание КПП, аренда земель общего пользования. В указанных услугах ответчик не нуждался, необходимость получения ответчиком указанных услуг отсутствовала. В связи с чем мировой судья не усматривает правовых оснований для взыскания указанных расходов с ответчика. 
Вместе с тем в целях осуществления доступа на свой земельный участок ответчик не мог не пользоваться услугами: восстановление дорог, уборка снега, освещение поселка. 
Указанные расходы (восстановление дорог, уборка снега, освещение поселка) являются необходимыми для обеспечения функционирования объектов инфраструктуры. Материалами дела подтверждается обоснованность и размер понесенных истцом вышеуказанных расходов, факт пользования указанными услугами ответчиком, соответственно, сбережение ответчиком денежных средств за счет истца. Доказательств оплаты ответчиком указанных расходов не предоставлено.  
С учетом установленных обстоятельств по делу суд приходит к выводу о взыскании с ответчика понесенных истцом расходов на восстановление дорог, уборку снега, освещение поселка за период владения ответчиком земельным участком, то есть по /данные изъяты/ года в общем размере 2982 рублей 62 копейки,  исходя из следующего расчета:
восстановление дорог (с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года) 44 рубля 65 копеек * 32 месяца = 1428 рублей 80 копеек;

уборка снега:  с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года –  89 рублей 30 копеек * 5 = 446 рублей 50 копеек; декабрь 2019 года, /данные изъяты/ года, с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года – 125 рублей 02 копейки * 5 = 625 рублей 10 копеек; итого: 1071 рубль 60 копеек;
освещение поселка – 482 рубля 22 копеек. 

Судом установлено, что истец на основании договора об оказании услуг от /данные изъяты/ года понёс расходы по оплате юридических услуг в размере 15000 рублей, что подтверждается актами об оказанных услугах от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, платежными поручениями от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ №/данные изъяты/ (л.д.28-33). 
Согласно пунктам 11, 12 и 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 года №1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» разъяснено, что разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов.
Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах.
При неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов.
Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Расходы по оплате услуг представителя на юридические услуги в силу части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежат возмещению частично, исходя из сложности дела, из суммы удовлетворенной требований по делу, количества проведенных судебных заседаний,  сложившейся практики по данной категории споров, в размере 2500 рублей. 
Из материалов дела видно, что истцом при подаче в суд иска и заявления о вынесении судебного приказа оплачена государственная пошлина в общем размере 779 рублей 20 копеек (л.д.6-7).

В силу части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу истца подлежат взысканию судебные расходы по оплате государственной пошлины пропорционально удовлетворенной части исковых требований, а именно в размере 400 рублей. 
Руководствуясь статьями 56, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

решил: 

исковые требования товарищества собственников недвижимости «Коттеджный поселок «Умырзая» к Хабибуллиной К.Л. о взыскании задолженности по членским и целевым взносам на содержание земельного участка удовлетворить частично. 

Взыскать с Хабибуллиной К.Л. в пользу товарищества собственников недвижимости «Коттеджный поселок «Умырзая» неосновательное обогащение в размере 2982 рублей 62 копеек, расходы на оказание юридических услуг в размере 2500 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 рулей.    
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 
Решение может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме. 

Мотивированное решение изготовлено 3 марта 2022 года.

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                                                       Р.Р.Касимов

