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УИД 16MS0041-01-2022-000503-67 

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

18 апреля 2021 года                                                                                    город Казань

Мировой судья судебного участка № 6 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Л.К. Вафина,

с участием представителя истца Л.А. Мухамадеевой – С.Р.К., действующей по доверенности от 12 апреля 2022 года,

при секретаре С.Ф. Салахиевой,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Л.А. Мухамадеевой к Обществу с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс» о взыскании стоимости услуг, компенсации морального вреда, штрафа, 

У С Т А Н О В И Л:

Истец обратилась в суд с иском к ответчику о взыскании стоимости услуг, компенсации морального вреда, штрафа, указав, что 21 августа 2019 года между ней и АО «РН Банк» заключен кредитный договор № 67219-0819, по условиям которого банк предоставил истцу кредит в размере 597 336 руб. При заключении кредитного договора между истцом и ООО «Кар Ассистанс» также был заключен абонентский договор № ПЛ01224 («Платинум») об оказании услуг помощи на дорогах. 26 августа 2019 года со счёта истца были списаны денежные средства в размере 99 500 руб. в счёт оплаты по абонентскому договору. Срок действия абонентского договора составляет 1827 дней – с 21.08.2019 по 20.08.2024. Истец 5 октября 2021 года направил в адрес ответчика заявление об отказе от абонентского договора, которое получено ответчиком 15 ноября 2021 года. Однако на момент подачи искового заявления денежные средства за неиспользованный период по абонентскому договору в размере 55 005,47 руб. (99 500/1827 дней * 1010 дней (с даты получения претензии по 20.08.2024)) истцу не возвращены.  
В связи с чем, истец просит взыскать с ответчика 55 005,47 руб. в счёт возврата уплаченной стоимости услуг по абонентскому договору пропорционально использованному периоду, компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб., штраф, а также возместить судебные расходы.

В судебное заседание истец не явилась, извещена.

Представитель истца С.Р.К. в судебном заседании исковые требования поддержала в полном объёме.
Представитель ответчика в судебное заседание не явился, до судебного заседания представил возражения на исковое заявление, в которых просит в удовлетворении исковых требований отказать.

Представитель третьего лица без самостоятельных требований относительно предмета спора – Акционерного  общества «РН Банк» в судебное заседание не явился, извещён, причина неявки суду неизвестна.
На основании частей 3, 4 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья считает необходимым рассмотреть дело в отсутствие не явившихся представителей ответчика и третьего лица.

Выслушав доводы представителя истца, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со статьями 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

В силу статьи 421 ГК РФ граждане юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).

Согласно статье 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определённые действия или осуществить определённую деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии с нормами статьи 429.4 ГК РФ договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определённых, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объёме либо на иных условиях, определяемых абонентом. Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно пункту 1 статьи 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесённых им расходов.

Положения статьи 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» от 07.02.1992 года № 2300-1 (далее – Закон о защите прав потребителей) также предусматривают, что потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесённых им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Из материалов дела следует, что 21 августа 2019 года между АО «РН Банк» и Л.А. Мухамадеевой заключён кредитный договор № 67219-0819, по условиям которого истцу выдан кредит в сумме 597 336 руб. на срок – 3 года. Применимая процентная ставка составляет 14,5% годовых в случае заключения договоров банковского счёта, договора страхования имущества (автомобиля), договора страхования от несчастных случаев и болезней, а в случае неисполнения обязательств по заключению указанных договоров банк вправе принять решение об изменении величины применимой процентной ставки по основаниям и в порядке, предусмотренных в пункте 17 индивидуальных условий кредитного договора. 

В пункте 11 индивидуальных условий кредитного договора стороны предусмотрели, что цель использования кредита – оплата части стоимости приобретаемого истцом автомобиля в размере 400 144 руб.; оплата вознаграждения в размере 99 500 руб. в пользу ООО «Кар Ассистанс» за оказание услуги «Комплексная помощь» в рамках договора возмездного оказания услуг «Адванс Ассистанс» при технической поддержке ГК «РИНГ»; оплата страховой премии по договору страхования транспортного средства – в размере 65 436 руб. и оплата страховой премии по договору страхования от несчастных случаев и болезней – в размере 32 256 руб.

21 августа 2019 года Л.А. Мухамадеева и ООО «Кар Ассистанс» заключили абонентский договор № ПЛ01224 («Платинум»), в соответствии с которым истец, именуемая по договору «Абонент», обязуется внести платёж за право требовать от ООО «Кар Ассистанс» (исполнитель) предоставления предусмотренного настоящим договором исполнения в затребованных количестве и объёме. Под правом требования исполнения подразумевается: консультация абонента и абонентское обслуживание путём подачи абонентом заявки по круглосуточному телефону диспетчерской службы.
Первичная консультация включает в себя: основные принципы обязательного страхования; понятие страховой суммы; действия страхователей и потерпевших при наступлении страхового случая; понятие европротокола; телефонный справочник (пункт 1.3 абонентского договора).

Согласно пункту 1.4 договора абонентское обслуживание состоит из следующих услуг: 

круглосуточная диспетчерская служба – фиксирует сообщение клиента и консультирует клиента о его дальнейших действиях;

персональный менеджер – на следующий день после наступления страхового события связывается с абонентом и консультирует (информирует) на протяжении всего времени оформления события;

услуга «Поиск автомобиля» - поиск транспортного средства абонента и доставка абонента на стоянку в случае эвакуации автомобиля на штрафстоянку;

сбор справок – предоставление абоненту необходимых справок из органов ГИБДД и ОВД в рамках административного дела в течение 3-х дней со дня принятия решения;

круглосуточная эвакуация – круглосуточная эвакуация транспортного средства абонента при страховом событии или технической неисправности, не связанной с участием в гоночных и иных подобных мероприятиях;

 техническая помощь – выезд специалиста на автомобиле для оказания технической помощи и устранения незначительных технических неисправностей транспортного средства абонента, устранение которых возможно на месте;
юридическая консультация – разъяснение прав и обязанностей абоненту при ДТП или противоправных действиях третьих лиц в соответствии с правилами страхования и законодательством РФ;

услуга «Трезвый водитель» - предоставляется автомобиль абоненту после корпоративного мероприятия или банкета для возвращения по месту проживания;

справка из Гидрометцентра – предоставляется абоненту, если страховой случай наступил в результате неблагоприятных погодных условий;
услуга «Аэропорт» - встреча или проводы абонента в аэропорт на автомобиле, максимальная стоимость услуги – 1 000 руб.;

независимая экспертиза – предоставление отчёта абоненту о независимой оценке повреждённого транспортного средства специалистом;

аварийный комиссар – выезд специалиста на место ДТП в течение 1-1,5 часов в пределах административных границ города, 1,5-3 часа – за пределами административных границ города, который фотографирует повреждённое транспортное средство и составляет акт осмотра.

Стоимость услуг, оказываемых исполнителем по абонентскому договору, составляет 99 500 руб., из которых: 49 750 руб. – стоимость первичной консультации, 49 750 руб. – абонентское обслуживание.

Абоненту предоставляется пластиковая карта на абонентское обслуживание КАР АССИСТАНС сроком на 5 лет, которая активируется на следующий день, начиная с 00.00 часов после оплаты услуг. Оплата услуг производится в момент подписания договора путём перечисления денежных средств на расчётный счёт исполнителя. 

Оплата истцом услуг по абонентскому договору произведена в полном объёме 26 августа 2019 года, что подтверждается выпиской по лицевому счёту (л.д. 9, 10).

Абонент оплачивает платежи независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя (пункт 2.7 абонентского договора).

Согласно пункту 3.1 абонентского договора, данный договор вступает в силу с момента его подписания обеими сторонами и действует по 20 августа 2024 года.

После заключения договора предоставляется первичная консультация, после оказания которой сторонами подписывается акт об оказании услуг (пункт 4.1 договора). 

5 октября 2021 года истец направила ответчику заявление, в котором просила прекратить действие абонентского договора и возвратить уплаченную стоимость по договору. Заявление направлено по адресу: г. Казань, ул. Пушкина, д. 30, пом. 404, который указан в договоре, как адрес для направления корреспонденции (л.д. 5 оборот). Однако письмо ООО «Кар Ассистанс» по данному адресу не получено, 9 ноября 2021 года возвращено отправителю (л.д. 7,8).
Суд соглашается с доводом представителя истца о том, что направление заявления об отказе от договора по вышеуказанному адресу является надлежащим, поскольку данный адрес ответчик сам указал в договоре в качестве адреса для направления корреспонденции.

Соответственно, ответчик считается получившим заявление истца об отказе от абонентского договора в день, когда письмо после истечения срока хранения возвращено отправителю, то есть 9 ноября 2021 года. Следовательно, с указанной даты прекратилось действие заключенного между сторонами абонентского договора. Период действия абонентского договора, в течение которого истец могла в любое время воспользоваться услугами ответчика, составляет 26 месяцев 20 дней. 
По подсчётам ответчика, период со дня заключения договора и до дня его прекращения составляет 26 месяцев. Абонентская плата за 1 месяц абонентского обслуживания составляет 829,16 руб. (49 750 руб. / 60 месяцев), то есть за 26 месяцев – 21 558,42 руб. 

Данная сумма, по утверждению ответчика, несмотря на то, что истец не воспользовалась ни одной из услуг, возврату потребителю не подлежит, поскольку в указанный период договор действовал, и исполнитель обеспечивал круглосуточную готовность получать от потребителя заявки на оказание помощи на дорогах и исполнять эти заявки.
Мировой судья считает обоснованным отказ в возврате истцу стоимости абонентского обслуживания за период, в течение которого абонентский договор действовал, исходя из следующего.
По смыслу нормы статьи 429.4 ГК РФ, заказчик не может требовать возврата абонентской платы в случае неиспользования предоставленной возможности получения исполнения, что не лишает его права на отказ от договора по основаниям статьи 32 Закона о защите прав потребителей, при этом в таком случае возврат уплаченных по абонентскому договору денежных средств должен быть произведён пропорционально сроку его действия до отказа от него потребителя.

Согласно пунктам 2 и 4 статьи 453 ГК РФ при расторжении договора, обязательства сторон прекращаются, если иное не предусмотрено законом, договором или не вытекает из существа обязательства. Стороны не вправе требовать возвращения того, что было исполнено ими по обязательству до момента изменения или расторжения договора, если иное не установлено законом или соглашением сторон.

Установлено, что спорный договор по своей правовой природе является договором с исполнением по требованию (абонентским договором), в соответствии с которым истцом внесены платежи, в том числе и за тот период, когда не затребовано соответствующее исполнение от ответчика, поскольку соглашением сторон не предусмотрено иное. 

Спустя два года с момента заключения абонентского договора истец отказалась от исполнения данного договора, направив ответчику отказ в письменной форме, в связи с чем, абонентский договор следует считать расторгнутым и, исходя из срока оказания услуг, их стоимости и периода действия договора, истцу должна быть возвращена стоимость абонентского обслуживания за период, с начала которого договор перестал действовать, то есть с 9 ноября 2021 года по 20 августа 2024 года (33 месяца и 11 дней).

Из представленного ответчиком платежного поручения следует, что 8 апреля 2022 года ООО «Кар Ассистанс» перечислило на счёт истца 28 191,67 руб., что соответствует стоимости абонентского обслуживания за 34 месяца, из расчёта 829,16 руб. в месяц (л.д. 71).

Требование истца о возврате уплаченных по абонентскому договору денежных средств за оказание первичной консультации в размере 49 750 руб., по мнению суда, не соответствует закону, и потому данная сумма, составляющая половину общей стоимости услуг по абонентского договору, возврату истцу не подлежит, в силу следующего.
Согласно статье 408 ГК РФ надлежащее исполнение прекращает обязательство.

По условию пункта 4.1 абонентского договора следует, что акт об оказании услуг подписывается только после предоставления первичной консультации и не содержит обязанности или понуждения заказчика подписать данный документ, не получив при этом услугу, этот же пункт договора описывает срок оказания консультации (после заключения договора) и способ её фиксации (путём подписания акта).

Судом установлено, что первичная консультация была оказана ответчиком истцу в день заключения договора, её стоимость, факт оказания зафиксированы сторонами в акте об оказании услуг. Акт подписан истцом собственноручно без каких-либо возражений.

В акте заказчик и исполнитель подтвердили исполнение последним его обязанности по договору об оказании услуги по первичной консультации своевременно, в полном объёме и надлежащим образом, заказчик подтвердил отсутствие претензий к исполнителю, в том числе по объёму и качеству оказанных услуг. При этом из акта следует, что услуги ответчиком истцу были оказаны на оговоренную между сторонами сумму (л.д. 70).

Таким образом, требовать возврата денежных средств, уплаченных по надлежаще исполненному встречной стороной обязательству, оснований не имеется.
Соответственно, требование истца является обоснованным лишь в части возврата стоимости абонентского обслуживания за период, с начала которого договор перестал действовать, то есть с 9 ноября 2021 года по 20 августа 2024 года (33 месяца и 11 дней).
Вместе с тем, как уже установлено, в ходе рассмотрения дела ответчик вернул истцу сумму за неиспользованный период действия абонентского договора (34 месяца) в размере 28 191,67 руб. В связи с чем, в данной части требование истца удовлетворению не подлежит.
Согласно статье 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причинённый потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителя, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

В соответствии с пунктом 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учётом характера причинённых потребителю нравственных и физических страданий, исходя из принципа разумности и справедливости.

Суд, принимая во внимание наличие вины ответчика, выразившейся в нарушении прав истца, как потребителя услуг, а также характер и объём причиненных истцу нравственных страданий, приходит к выводу о частичном удовлетворении исковых требований в части компенсации морального вреда, в размере 1 000 руб.

Согласно пункту 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей и разъяснениям, указанным в пункте 46 вышеназванного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17, при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортёра) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя. 

Таким образом, штраф по своей правовой природе является мерой ответственности, применяемой к нарушителю прав потребителя в связи с неисполнением обязательств.

Учитывая, что требование истца о возврате стоимости услуг за неиспользованный период действия договора удовлетворено ответчиком в неоспариваемой части уже после обращения истца в суд, признавая необоснованным довод ответной стороны о направлении истцом претензии по ненадлежащему адресу, мировой судья считает необходимым применить к спорным правоотношениям положения пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей.
По мнению ответчика, размер штрафа, в случае удовлетворения исковых требований, не будет отвечать требованиям соразмерности. В связи с чем, ответчик просит применить к штрафу положения статьи 333 ГК РФ и снизить размер штрафа.

При разрешении вопроса о возможности снижения размера взыскиваемого штрафа мировой судья исходит из следующего.

Гражданское законодательство предусматривает штраф в качестве меры имущественной ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств и одновременно предоставляет суду право его снижения в целях устранения явной несоразмерности штрафа последствиям нарушения обязательств, что соответствует основывающемуся на общих принципах права, вытекающих из Конституции Российской Федерации, требованию о соразмерности ответственности.

Критериями установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть: чрезмерно высокий размер, значительное превышение суммы штрафа суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательства, длительность неисполнения обязательства и другие обстоятельства.
Учитывая все обстоятельства дела, размер штрафа, подлежащего взысканию с ответчика, длительность неисполнения обязательства с момента направления истцом претензии в адрес ответчика, отсутствие тяжёлых последствий для потребителя в результате нарушения его прав, наличие ходатайства ответчика о снижении размера штрафа, мировой судья полагает возможным снизить размер штрафа до разумных пределов.
В связи с чем, в целях соблюдения баланса между применяемой к ответчику мерой ответственности и исключением возможности неосновательного обогащения, мировой судья считает, что с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 10 000 руб., что вполне соразмерно последствиям нарушения обязательства.
В соответствии с частью 1 статьи 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Статьёй 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, отнесены, в том числе, суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам, расходы на оплату услуг представителя и другие признанные судом необходимыми расходы.

Согласно части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае если иск удовлетворён частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворённых судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Судом установлено, что для восстановления своих нарушенных прав истцом были понесены почтовые расходы на отправку ответчику претензии и в последующем – искового заявления, в сумме 419,48 руб. (л.д. 4, 7).

Указанные расходы являются обоснованными и подлежат возмещению ответчиком в полном объёме.

Согласно статье 103 ГПК РФ издержки, понесённые судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобождён, взыскиваются с ответчика, не освобождённого от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворённой части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счёт средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

По настоящему делу при подаче искового заявления истец была освобождена от уплаты государственной пошлины. На основании с пункта 1 части 1 статьи 333.19 НК РФ, мировой судья присуждает с ответчика в соответствующий бюджет государственную пошлину, исходя из подлежащих удовлетворению исковых требований, в размере 300 руб.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 194 – 199 ГПК РФ, мировой судья 
Р Е Ш И Л:

Исковые требования Л.А. Мухамадеевой к Обществу с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс» о взыскании стоимости услуг, компенсации морального вреда, штрафа удовлетворить частично.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс» в пользу Л.А. Мухамадеевой компенсацию морального вреда в размере 1 000 руб., штраф в размере 10 000 руб., почтовые расходы в размере 419,48 руб.

В удовлетворении остальной части иска отказать.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс» государственную пошлину в размере 300 руб. в соответствующий бюджет, согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

В соответствии с частью 4 статьи 199 ГПК РФ лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда; не присутствовавшие – в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан, в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.

Мотивированное решение составлено 25 апреля 2022 года.

Согласовано:
Мировой судья:                                                                                          Л.К. Вафина
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