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УИД 16MS0041-01-2022-000577-39
Р Е Ш Е Н И Е

Именем   Российской   Федерации

12 апреля 2022 года                                                                            город Казань

Мировой судья судебного участка № 6 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Л.К. Вафина,

при секретаре С.Ф. Салахиевой,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Региональной общественной организации потребителей «Правовой защитник» по Республике Татарстан в интересах Р.Н. Ибрагимова к Публичному акционерному обществу «БыстроБанк» о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа,

У С Т А Н О В И Л: 

Региональная общественная организация потребителей «Правовой защитник» по Республике Татарстан (далее – РООП «Правовой защитник» по РТ, истец), действующая в интересах Р.Н. Ибрагимова, обратилась в суд с иском к Публичному акционерному обществу «БыстроБанк» (далее – ответчик) о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, убытков, компенсации морального вреда, штрафа, в обоснование указав, что 20 мая 2020 года между ПАО «Быстробанк» и Р.Н. Ибрагимовым был заключен кредитный договор № 966654/02-ДО/ПК на сумму 721 271,09 руб. на срок 60 месяцев с уплатой 15,5% годовых. В день выдачи кредита ответчик навязал потребителю услугу по предоставлению поручительства на сумму 135 671,09 руб. Факт навязывания услуги поручительства установлен решением Вахитовского районного суда г. Казани, которым оставлено без изменения постановление Управления Роспотребнадзора по Республике Татарстан № 892/з от 30 июля 2020 года. 22 октября 2021 года истец Р.Н. Ибрагимов обратился к ответчику с претензией, в ответ на которую ПАО «БыстроБанк» перечислило истцу 135 671,09 руб. Однако на последующее требование Р.Н. Ибрагимова от 24 ноября 2021 года выплатить проценты за пользование чужими денежными средствами, а также кредитные проценты, начисленные на незаконно удержанную стоимость услуги, ПАО «БыстроБанк» ответило отказом.
В связи с чем, истец просит взыскать с ответчика в пользу Р.Н. Ибрагимова проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 22.05.2020 по 31.10.2021 в размере 9 726,58 руб., проценты, начисленные на сумму удержанной стоимости услуги поручительства за тот же период в размере 30 362,4 руб., компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб., штраф, 50 % от суммы которого присудить в пользу истца Р.Н. Ибрагимова, а оставшиеся 50% - в пользу РООП «Правовой защитник» по РТ, а также возместить почтовые расходы в размере 65 руб.

Истец Р.Н. Ибрагимов в судебное заседание не явился, извещен.

Представитель истца РООП «Правовой защитник» по РТ в судебное заседание не явился, до судебного заседания представил заявление об уточнении исковых требований, а именно в связи с уплатой ответчиком Р.Н. Ибрагимову процентов, начисленных на стоимость услуги поручительства, в размере 30 269,57 руб., просит взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 9 698,7 руб. за период с 22.05.2020 по 29.10.2021, компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб., штраф и почтовые расходы. Также представитель истца просит рассмотреть дело без его участия.
Представитель ответчика ПАО «БыстроБанк» в судебное заседание не явился, до судебного заседания представил отзыв, в котором просит рассмотреть дело в его отсутствие, в удовлетворении иска отказать.

На основании части 5 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся сторон.  

Исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Согласно пункту 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

Пункт 1 статьи 422 Гражданского кодекса Российской Федерации устанавливает необходимость соответствия договора обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.

В силу положений пунктов 1 и 2 статьи 16 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 (ред. от 11.06.2021) «О защите прав потребителей» (далее - Закон о защите прав потребителей) условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Если в результате исполнения договора, ущемляющего права потребителя, у него возникли убытки, они подлежат возмещению изготовителем (исполнителем, продавцом) в полном объёме.

Запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг). Убытки, причинённые потребителю вследствие нарушения его права на свободный выбор товаров (работ, услуг), возмещаются продавцом (исполнителем) в полном объёме.

В соответствии с пунктом 1 статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заёмщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заёмщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на неё. В случае предоставления кредита гражданину в целях, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности (в том числе кредита, обязательства заемщика по которому обеспечены ипотекой), ограничения, случаи и особенности взимания иных платежей, указанных в абзаце первом настоящего пункта, определяются законом о потребительском кредите (займе).

Согласно положениям пункта 2 статьи 7 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ (ред. от 03.04.2020) «О потребительском кредите (займе)» (далее – Закон о потребительском кредите) (в редакции, действующей на момент заключения кредитного договора) если при предоставлении потребительского кредита заёмщику за отдельную плату предлагаются дополнительные услуги, оказываемые кредитором и (или) третьими лицами, включая страхование жизни и (или) здоровья заёмщика в пользу кредитора, а также иного страхового интереса заёмщика, должно быть оформлено заявление о предоставлении потребительского кредита по установленной кредитором форме, содержащее согласие заёмщика на оказание ему таких услуг, в том числе на заключение иных договоров, которые заёмщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита. Кредитор в заявлении о предоставлении потребительского кредита обязан указать стоимость предлагаемой за отдельную плату дополнительной услуги кредитора и должен обеспечить возможность заемщику согласиться или отказаться от оказания ему за отдельную плату такой дополнительной услуги, в том числе посредством заключения иных договоров, которые заёмщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита.

Из материалов дела следует, что 20 мая 2020 года на основании заявления Р.Н. Ибрагимова между ним и ПАО «БыстроБанк» был заключен кредитный договор № 966654/02-ДО/ПК, по условиям которого истцу выдан кредит в сумме 721 271,09 руб. на срок – до полного исполнения сторонами принятых на себя обязательств. Процентная ставка составляет 15,5% годовых. При невыполнении заемщиком обязанности по предоставлению поручительства (пункт 10 индивидуальных условий) процентная ставка увеличивается на 3 процентных пункта(ов), если иной размер увеличения не следует из условий договора.
Для зачисления кредита и его обслуживания истцу открыт банковский счет, на который 21 мая 2020 года были переведены денежные средства в размере 721 271,09 руб. (л.д. 11).

Пункт 10 индивидуальных условий кредитного договора содержит условие о предоставлении заемщиком поручительства на срок по 20.05.2021 (включительно) с лимитом ответственности поручителя в размере 360 635,55 руб.

По материалам дела также установлено, что в день заключения кредитного договора, 20 мая 2020 года между ПАО «БыстроБанк» и ООО «Брокер» заключен договор поручительства, ООО «Брокер» приняло на себя солидарную ответственность с Р.Н. Ибрагимовым за исполнение последним обязательств перед кредитором по кредитному договору № 966654/02-ДО/ПК от 20 мая 2020 года. Р.Н. Ибрагимову выдан сертификат на оказание услуги «Поручительство» в обеспечение исполнения заемщиком обязательств по кредитному договору (л.д. 10 оборот, 75, 76, 80).
Стоимость услуги поручительства составила 135 671,09 руб. и была списана со счета Р.Н. Ибрагимова 21 мая 2020 года (л.д. 11).

30 июля 2020 года Управлением Роспотребнадзора по Республике Татарстан вынесено постановление о признании ПАО «БыстроБанк» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.8 КоАП РФ и назначении ему административного штрафа в размере 10 000 руб.

Р.Н. Ибрагимов, не согласившийся с квалификацией действий ПАО «БыстроБанк», обратился в суд с жалобой на указанное постановление административного органа. 

Решением Вахитовского районного суда г. Казани от 5 апреля 2021 года постановление о привлечении ПАО «БыстроБанк» к административной ответственности от 30 июля 2020 года оставлено без изменения, жалоба Р.Н. Ибрагимова – без удовлетворения. Решение вступило в законную силу 5 мая 2021 года.
Вместе с тем решением суда установлено, что услуга «Поручительство» была навязана ответчиком при заключении кредитного договора с Р.Н. Ибрагимовым.

По заявлению Р.Н. Ибрагимова денежные средства в размере 135 671,09 руб., удержанные в счёт оплаты услуги «Поручительство», были возвращены истцу поручителем ООО «Брокер» 29 октября 2021 года (л.д. 11 оборот, 79).

В силу положений статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причинённых ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чьё право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
24 ноября 2021 года истец Р.Н. Ибрагимов обратился к ответчику с претензией, в которой просил выплатить ему проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 22 мая 2020 года по 30 октября 2021 года в размере 9 726,58 руб., а также проценты, начисленные на стоимость услуги «Поручительство» по кредитной ставке за тот же период в размере 30 362,4 руб. Претензия получена ответчиком 29 ноября 2021 года (л.д. 82 оборот, 83), однако в удовлетворении данной претензии ответчик отказал.
10 января 2022 года Р.Н. Ибрагимов направил обращение уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг в отношении ПАО «БыстроБанк», с требованием о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 9 726,58 руб., а также убытков, составляющих проценты, начисленные на стоимость услуги по предоставлению поручительства в размере 30 362,4 руб.
Решением уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг Т.М. Савицкой от 31 января 2022 года требования Р.Н. Ибрагимова удовлетворены частично, с ПАО «БыстроБанк» в пользу Р.Н. Ибрагимова взысканы убытки в виде уплаченных на стоимость услуги «Поручительство» процентов в размере 30 269,57 руб., ссылаясь на пункт 2 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.
8 февраля 2022 года ПАО «БыстроБанк» исполнило решение финансового уполномоченного, перечислив Р.Н. Ибрагимову денежные средства в размере 30 269,57 руб. (л.д. 49).
Разрешая требование истца о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, мировой судья приходит к выводу, что оно подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно пункту 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Поскольку судом установлен факт незаконного удержания ответчиком принадлежащих истцу денежных средств в счёт оплаты услуги «Поручительство» в размере 139 671,09 руб., данная сумма признаётся неосновательным обогащением и, соответственно, истец вправе требовать уплаты процентов за пользование чужими денежными средствами на указанную сумму.

Положения пункта 2 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, предусматривающие, что, если убытки, причиненные кредитору неправомерным пользованием его денежными средствами, превышают сумму процентов, причитающуюся ему на основании пункта 1 настоящей статьи, он вправе требовать от должника возмещения убытков в части, превышающей эту сумму, в данном случае применены быть не могут, так как Закон о защите прав потребителей устанавливает иные правила соотношения неустойки (пени) к убыткам, чем Гражданский кодекс Российской Федерации, а именно: если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором (часть 2 статьи 13 Закона о защите прав потребителей).
В связи с чем, учитывая, что на правоотношения сторон в полной мере распространяются положения Закона о защите прав потребителей, принимая во внимание установленный и неоспоренный ответчиком факт навязывания потребителю дополнительной услуги при заключении кредитного договора, на ответчика должна быть возложена ответственность, предусмотренная частью 2 статьи 13 Закона о защите прав потребителей, являющейся специальной нормой по отношению к общим положениям об ответственности за неисполнение денежного обязательства (статья 395 ГК РФ), в виде полного возмещения убытков, причиненных Р.Н. Ибрагимову, сверх установленных законом процентов за незаконное пользование чужими денежными средствами. 
Таким образом, за период с 22 мая 2020 года по 29 октября 2021 года с ответчика подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами, начисленные на сумму дополнительной услуги «Поручительство».

По подсчетам истца, сумма процентов за пользование чужими денежными средствами составляет 9 698,7 руб., приведя следующий расчёт, исходя из ключевой ставки Банка России и периода начисления:

22.05.2020 – 21.06.2020: 135 671,09 руб. * 5,50 % / 366 * 31 = 632,02 руб.,
22.06.2020 – 26.07.2020: 135 671,09 руб. * 4,50% / 366 * 35 = 583,83 руб.,
27.07.2020 – 31.12.2020: 135 671,09 руб. * 4,25% / 366 * 158 = 2 489,16 руб., 

01.01.2021 – 21.03.2021: 135 671,09 руб. * 4,25% / 365 * 80 = 1 263,79 руб.,

22.03.2021 – 25.04.2021: 135 671,09 руб. * 4,50% / 365 * 35 = 585,43 руб.,

26.04.2021 – 14.06.2021: 135 671,09 руб. * 5,00% / 365 * 50 = 929,25 руб.,

15.06.2021 – 25.07.2021: 135 671,09 руб. * 5,50% / 365 * 41 = 838,19 руб.,

26.07.2021 – 12.09.2021: 135 671,09 руб. * 6,50% / 365 * 49 = 1 183,87 руб.,

13.09.2021 – 24.10.2021: 135 671,09 руб. * 6,75% / 365 * 42 = 1 053,77 руб.,

25.10.2021 – 29.10.2021: 135 671,09 руб. * 7,50% / 365 * 5 = 139,39 руб.

Итого, общая сумма процентов – 9 698,7 руб.

Данный расчёт проверен судом и признан верным, в связи с чем, проценты за пользование чужими денежными средствами в указанной сумме подлежат взысканию с ответчика в пользу истца Р.Н. Ибрагимова.
Согласно статье 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителя, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

В соответствии с пунктом 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учётом характера причинённых потребителю нравственных и физических страданий, исходя из принципа разумности и справедливости.

Суд, принимая во внимание наличие вины ответчика, выразившейся в навязывании истцу при заключении кредитного договора дополнительной услуги по предоставлению поручительства, а также характер и объём причиненных истцу нравственных страданий, приходит к выводу о частичном удовлетворении исковых требований в части компенсации морального вреда, в размере 1 000 руб.

Согласно пункту 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей и разъяснениям, указанным в пункте 46 вышеназванного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17, при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортёра) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя. Если с заявлением в защиту прав потребителя выступают общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) или органы местного самоуправления, пятьдесят процентов суммы взысканного штрафа перечисляются указанным объединениям (их ассоциациям, союзам) или органам. 

Таким образом, штраф по своей правовой природе является мерой ответственности, применяемой к нарушителю прав потребителя в связи с неисполнением обязательств.

Учитывая, что истец обращался к ответчику с досудебной претензией о возмещении суммы процентов по кредитной ставке, начисленных на сумму дополнительной услуги, а также процентов за пользование чужими денежными средствами, однако в добровольном порядке требование не исполнено, проценты на сумму незаконно удержанной стоимости услуги «Поручительство» перечислены ответчиком на счёт истца в рамках исполнения решения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг, суд считает необходимым применить к спорным правоотношениям положения пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей и взыскать с ответчика штраф в размере 20 484,1 руб. (30 269,57 руб. + 9 698,7 руб. + 1 000 руб. / 2), из которых 50% - в пользу потребителя Р.Н. Ибрагимова, 50% - в пользу РООП «Правовой защитник» по РТ.
В соответствии с частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Статьей 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, отнесены, в том числе, связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесённые сторонами.

Согласно части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае если иск удовлетворён частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворённых судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Истцом в материалы дела представлена почтовая квитанция на сумму 65 руб. (л.д. 5), подтверждающая несение истцом расходов на отправку ответчику искового заявления и приложенных к нему документов, которые по требованию истца подлежат возмещению ответчиком.
Согласно статье 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесённые судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобождён, взыскиваются с ответчика, не освобождённого от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворённой части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счёт средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

По настоящему делу при подаче искового заявления истец был освобождён от уплаты государственной пошлины. На основании с пункта 1 части 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, мировой судья присуждает с ответчика в соответствующий бюджет государственную пошлину в размере 700 руб.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 – 199  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

Р Е Ш И Л: 

Исковые требования Региональной общественной организации потребителей «Правовой защитник» по Республике Татарстан в интересах Р.Н. Ибрагимова к Публичному акционерному обществу «БыстроБанк» о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа удовлетворить частично.

Взыскать с Публичного акционерного общества «БыстроБанк» в пользу Р.Н. Ибрагимова проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 22 мая 2020 года по 29 октября 2021 года в размере 9 698,7 руб., компенсацию морального вреда в размере 1 000 руб., почтовые расходы в размере 65 руб., штраф в размере 10 242,05 руб.

Взыскать с Публичного акционерного общества «БыстроБанк» в пользу Региональной общественной организации потребителей «Правовой защитник» по Республике Татарстан штраф в размере 10 242,05 руб.

В удовлетворении остальной части иска отказать.

Взыскать с Публичного акционерного общества «БыстроБанк» государственную пошлину в размере 700 руб. в соответствующий бюджет, согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда; не присутствовавшие - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан, в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.

Мотивированное решение составлено 12 мая 2022 года.

Согласовано:
Мировой судья:
                                                                                  Л.К. Вафина
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