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Р Е Ш Е Н И Е 

Именем    Российской    Федерации

21 марта 2022 года                                                                                       город  Казань

Мировой судья судебного участка № 6 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Л.К. Вафина,

с участием ответчика Д.О. Хурматуллиной,

при секретаре С.Ф. Салахиевой,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью «Дорожная помощь» к Д.О. Хурматуллиной о взыскании денежных средств за оказанные услуги, судебных расходов, 
У С Т А Н О В И Л: 

Общество с ограниченной ответственностью «Дорожная помощь» (далее - истец) обратилось в суд с иском к Д.О. Хурматуллиной (далее - ответчик) о взыскании денежных средств за оказанные услуги, судебных расходов, указав, что 5 февраля 2019 года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля Дэу Матиз государственный регистрационный знак ххх/116 регион под управлением Д.О. Хурматуллиной. 5 февраля 2019 года ответчик обратилась к истцу с заявлением организовать и оплатить услуги аварийного комиссара. При оформлении дорожно-транспортного происшествия Д.О. Хурматуллиной были оказаны услуги аварийного комиссара, что подтверждается кассовым чеком. Стоимость услуги составила 5 000 руб. В целях организации и оказания услуг аварийного комиссара ИП Шах А.А. выставил истцу оплату услуг, оказанных Д.О. Хурматуллиной. Истец оплатил данный счет. В соответствии с заявлением Д.О. Хурматуллина обязуется уступить право требования к страховой компании по возмещению указанных услуг, однако данное обязательство ответчиком не выполнено, что лишило истца возможности на возмещение ущерба страховой компанией.
В связи с чем, истец просит взыскать с ответчика 5 000 руб. в счет оплаты за оказанные услуги, расходы по уплате государственной пошлины в размере 400 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере 5 000 руб.

Представитель истца – руководитель ООО «Дорожная помощь» С.В.И., присутствовавший в судебном заседании до перерыва, исковые требования поддержал в полном объеме. В материалах дела имеется ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие
Ответчик в судебном заседании просила в иске отказать.

В соответствии с частью 5 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося после перерыва в судебном заседании представителя истца.

Выслушав доводы сторон, исследовав материалы дела, суд, руководствуясь при разрешении данного дела нижеуказанными нормами закона, приходит к следующему.

В соответствии со статьями 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

Согласно пункту 1 статьи 420 Гражданского кодекса Российской Федерации договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

В силу положений пункта 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной (пункт 2 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии с положениями пункта 1 статьи 971 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия. Права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя.

В силу абзаца 2 статьи 974 Гражданского кодекса Российской Федерации поверенный обязан лично исполнять данное ему поручение, за исключением случаев, указанных в статье 976 настоящего Кодекса.

Пунктом 1 статьи 976 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что поверенный вправе передать исполнение поручения другому лицу (заместителю) лишь в случаях и на условиях, предусмотренных статьей 187 настоящего Кодекса, то есть в порядке передоверия.

В соответствии с пунктом 1 статьи 975 Гражданского кодекса Российской Федерации доверитель обязан выдать поверенному доверенность (доверенности) на совершение юридических действий, предусмотренных договором поручения, за исключением случаев, предусмотренных абзацем вторым пункта 1 статьи 182 настоящего Кодекса.

Как следует из материалов дела, 5 февраля 2019 года в 13 часов 45 минут у дома 77 по улице Зорге города Казани произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля «Daewoo Matiz» государственный регистрационный знак ххх/116 регион под управлением Д.О. Хурматуллиной и троллейбуса № 1420 под управлением И.Э.Э. Виновным в дорожно-транспортном происшествии признан водитель И.Э.Э.
В материалы дела представлена копия заявления Д.О. Хурматуллиной директору ООО «Дорожная помощь» от 5 февраля 2019 года, в соответствии с которым ответчик просит организовать и оплатить за нее услуги в связи с дорожно-транспортным происшествием, а именно: услуги аварийного комиссара; услуги по разборке транспортного средства (для обеспечения осмотра скрытых повреждений); независимая экспертная оценка ущерба ТС от ДТП; сопровождение в страховой компании (помощь в подаче заявления, присутствие специалистов на осмотре ТС по направлению страховщика, помощь в сдаче ТС в ремонтную организацию и приемке ТС после ремонта).
В заявлении также указано, что ООО «Дорожная помощь» действует в интересах пострадавшего (потерпевшего в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств») в порядке статьи 971 Гражданского кодекса Российской Федерации. По оказании услуг потерпевший обязуется уступить ООО «Дорожная помощь» права требования возмещения фактически оказанных услуг (эвакуация ТС, услуги аварийного комиссара, услуги сборки и разборки ТС и др.) к страховой компании, обязанной возместить стоимость указанных услуг в рамках Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (л.д. 7).

В качестве доказательств оплаты истцом услуг за Д.О. Хурматуллину в сумме 5 000 руб. представлен кассовый чек, выданный ИП Шах А.А. от 5 февраля 2019 года на указанную сумму с пометкой «аварийный комиссар», квитанция ИП Шах А.А. к приходно-кассовому ордеру № 0006 от 5 февраля 2019 года, в которой указано, что от ООО «Дорожная помощь» принято 5 000 руб. за Д.О. Хурматуллину согласно заявления от 05.02.2019, а также заявление ИП Шах А.А. в ООО «Дорожная помощь» с просьбой оплатить услуги аварийного комиссара, оказанные на основании заявления Д.О. Хурматуллиной от 5 февраля 2019 года в размере 5 000 руб. (л.д. 8, 22, 23).
Исходя из пояснений представителя истца, заявление Д.О. Хурматуллиной, адресованное ООО «Дорожная помощь», в котором она просит организовать и оплатить за нее услуги, есть не что иное, как оферта, то есть предложение заключить договор, акцептом которого является оплата истцом данных услуг. 

Тем самым, между сторонами, по мнению представителя истца, заключен договор поручения путем подписания доверителем заявления.
Однако суд не может согласиться с тем, что между сторонами возникли правоотношения, вытекающие из договора поручения, поскольку факт заключения такого договора между ООО «Дорожная помощь» и Д.О. Хурматуллиной материалами дела не подтверждается, учитывая, что между сторонами не достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Основываясь на заявлении Д.О. Хурматуллиной в ООО «Дорожная помощь» об организации и оплате за нее услуг, следует признать, что существенными условиями, допуская факт заключения между сторонами договора поручения, является, в том числе, условие о цене услуги.

Также, допуская факт заключении с ответчиком договора поручения, учитывая, что Д.О. Хурматуллина в данных правоотношениях выступает как потребитель услуги, а истец – исполнитель, на них в полной мере распространяется действие Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», статья 10 которого предусматривает, что исполнитель обязан своевременно предоставить потребителю необходимую и достоверную информацию об услуге, в том числе, о цене услуги, полной сумме, подлежащей выплате потребителем.

Вместе с тем цена услуги, которую истец оплатил за Д.О. Хурматуллину, с ответчиком согласована не была, доказательств тому не представлено. Об этом последовательно заявляла ответчик в ходе рассмотрения дела.

Более того, истец и сам подтвердил, что стоимость услуг не согласовывалась, была оплачена согласно тарифам (л.д. 17). При этом каких-либо доказательств существования указанных тарифов и позволяющих определить условия их применения, истцом не представлено.

Кроме того, положения пункта 1 статьи 975 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривают выдачу доверителем поверенному доверенности на совершение юридических действий, предусмотренных договором поручения. Таковая ответчиком истцу не выдавалась.

Оценивая сам факт оказания ответчику услуг аварийного комиссара, мировой судья учитывает следующее.

В заявлении Д.О. Хурматуллиной указано, что она просит организовать услуги аварийного комиссара, которые включают в себя: оформление материалов на месте ДТП, экспресс-оформление материалов ДТП в Центрах оформления ДТП с участием сотрудников ГИБДД, а также услуги по разборке транспортного средства; независимая экспертная оценка ущерба, причиненного транспортному средству в результате ДТП, и сопровождение в страховой компании.
Истцом представлен акт приема-передачи оказанных услуг от 5 февраля 2019 года, согласно которому ООО «Дорожная помощь» в интересах Д.О. Хурматуллиной на основании заявления от 5 февраля 2019 года, именуемый «заказчик», и индивидуальный предприниматель А.А. Шах, именуемый «исполнитель», составили акт о том, что исполнитель оказал следующие услуги: оформление материалов ДТП от 05.02.2019 на месте происшествия, оформление извещения о ДТП, экспресс-оформление материалов ДТП в Центрах оформления ДТП с участием сотрудников ГИБДД. Исполнитель передал, а заказчик принял оказанные услуги. Стоимость услуг составила 5 000 руб. Объем и качество оказанных услуг соответствуют требованиям. Претензий по качеству у заказчика и исполнителя не имеется (л.д. 18).

Вместе с тем, как утверждает ответчик, в ходе оформления дорожно-транспортного происшествия участвовали только сотрудники ГИБДД, было несущественное столкновение, водитель троллейбуса признал свою вину, они быстро оформили все документы. Никакие услуги аварийного комиссара ей не оказывались, в них она не нуждалась. В страховую компанию она также обратилась сама, все оформила, получила страховую выплату.
Ответчик подтверждает, что когда она вызвала сотрудников ГИБДД на место происшествия, они приехали вместе с двумя молодыми людьми, назвавшимися аварийными комиссарами, которых она при этом не вызывала. Однако данные аварийные комиссары никакой помощи в оформлении материалов не оказывали. Сотрудники ГИБДД составили схему происшествия, установили сведения о водителях, участвовавших в дорожно-транспортном происшествии, вынесли постановление о признании водителя троллейбуса виновным, произвели замеры транспортных средств, она и водитель троллейбуса написали объяснения. Ответчик уже собиралась уезжать с места ДТП, как к ней подошли данные люди, назвавшиеся аварийными комиссарами, и предложили подписать заявление об оказании услуг, на что она им сказала, что в их услугах не нуждается, все сделает сама. Однако они уговорили ее подписать заявление, сказав, что это ни к чему ее не обязывает. Через несколько дней ей позвонили и сказали, что нужно оплатить услуги аварийного комиссара.

Доводы ответчика подтверждаются материалами по факту дорожно-транспортного происшествия, предоставленными ОГИБДД Управления МВД России по  городу Казани (л.д. 62-68), заявлением Д.О. Хурматуллиной в АО «НАСКО» о рассмотрении убытка и выплате страхового возмещения от 2 апреля 2019 года, сведениями о выплате (л.д. 52).
Стороной истца, в свою очередь, не представлено доказательств, достоверно подтверждающих, как факт существования между ним и ответчиком правоотношений, вытекающих из договора поручения, так и факт оказания ответчику услуг аварийного комиссара.

Акт приема-передачи оказанных услуг, составленный и подписанный ООО «Дорожная помощь» и ИП Шах А.А., не может служить достаточным доказательством оказания ответчику услуг, перечисленных в данном акте, поскольку при установленных обстоятельствах оформления материалов в связи с дорожно-транспортным происшествием вызывает сомнение причастность аварийных комиссаров к составлению материалов по факту ДТП, в частности, извещения о ДТП, которое при этом в материалах дела отсутствует. Также не подтверждается факт экспресс-оформления материалов ДТП в центрах оформления ДТП с участием сотрудников ГИБДД, так как дорожно-транспортное происшествие оформлено на месте происшествия.
При этом и представитель истца в судебном заседании не смог пояснить относительно того, какие именно действия со стороны аварийного комиссара были произведены в целях оказания Д.О. Хурматуллиной спорных услуг, указав лишь на то, какие действия аварийные комиссары, как правило, осуществляют в таких случаях.

Следует отметить, что акт приема-передачи оказанных услуг непосредственно с Д.О. Хурматуллиной не составлялся, объем и качество, якобы, оказанных услуг, с ней не согласовывались.
В связи с этим, довод представителя истца о том, что в течение трех лет со стороны ответчика никаких претензий по качеству услуг не предъявлялось, несостоятелен. Учитывая, что не доказан факт оказания ответчику услуг аварийного комиссара, не может идти речь о качестве данных услуг.

Кроме того, в силу положений статьи 974 Гражданского кодекса Российской Федерации, поверенный обязан по исполнении поручения или при прекращении договора поручения до его исполнения без промедления возвратить доверителю доверенность, срок действия которой не истек, и представить отчет с приложением оправдательных документов, если это требуется по условиям договора или характеру поручения.

О том, что истец предоставлял ответчику отчет об исполненном поручении, он в ходе рассмотрения дела не заявлял, соответствующих доказательств не представил.
Также не представляется возможным определить характер взаимоотношений ООО «Дорожная помощь» и ИП Шах А.А. 
Как указал представитель истца, ООО «Дорожная помощь» не состоит в договорных отношениях с ИП Шах А.А. В таком случае, остается неустановленным порядок взаимодействия ООО «Дорожная помощь» и ИП Шах А.А., на основании чего аварийные комиссары под руководством ИП Шах А.А. в рассматриваемом случае оказались на месте дорожно-транспортного происшествия с предложением оказания Д.О. Хурматуллиной услуг аварийного комиссара, оплату за которые в тот же день, практически сразу после оформления ДТП, судя по времени в кассовом чеке, производит ООО «Дорожная помощь». При этом, исходя из количества подобных дел в судах и однотипных документов, представляемым истцом ООО «Дорожная помощь», в которых фигурирует исполнитель услуг аварийного комиссара ИП Шах А.А., взаимодействие ООО «Дорожная помощь» и ИП Шах А.А. носит системный характер.
При таких данных, поскольку услуги аварийного комиссара ответчику фактически оказаны не были, обратное не доказано, договор поручения между сторонами не заключался, на стороне ответчика не возникло обязательство уступить право требования к страховой компании возмещения оплаты услуг.
При этом одно лишь указание в заявлении на данную обязанность Д.О. Хурматуллиной без ссылки на то, при каких условиях, в каком порядке должна быть произведена уступка права требования, учитывая, что Д.О. Хурматуллина является физическим лицом, пострадавшим в дорожно-транспортном происшествии, возможно и не осведомленным о процедуре уступки прав требования, не может служить основанием для возложения на нее каких-либо мер ответственности за неисполнение указанной обязанности.

 С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о том, что требование истца о взыскании с ответчика стоимости услуг аварийного комиссара является необоснованным и удовлетворению не подлежит.
В связи с чем, требование о взыскании судебных расходов, как производное от основного требования, также не может быть удовлетворено.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении исковых требований Общества с ограниченной ответственностью «Дорожная помощь» к Д.О. Хурматуллиной о взыскании денежных средств за оказание услуг аварийного комиссара в связи с дорожно-транспортным происшествием от 5 февраля 2019 года, судебных расходов отказать.

В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда; не присутствовавшие - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан, в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.

Мотивированное решение составлено 1 апреля 2022 года.

Согласовано:
Мировой судья:                                                                                            Л.К. Вафина
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