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Р Е Ш Е Н И Е

Именем    Российской    Федерации

11 апреля 2022 года                                                                              город  Казань                                                              

Мировой судья судебного участка № 6 по  Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Л.К. Вафина,

с участием представителя истца Л.Р. Галеева – Р.Р.Г., действующего по доверенности от 9 декабря 2021 года, ответчика В.В. Коровкина,

при секретаре С.Ф. Салахиевой,

рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Л.Р. Галеева к В.В. Коровкину о взыскании суммы ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, судебных расходов, 

У С Т А Н О В И Л:

Истец обратился в суд с иском к ответчику о взыскании суммы ущерба, причинённого в результате дорожно-транспортного происшествия, в обоснование указав, что 9 октября 2021 года по вине ответчика В.В. Коровкина, управлявшего автомобилем марки «Mercedes-Benz» с государственным регистрационным знаком ххх/716 регион, произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого принадлежащий истцу автомобиль марки «Mazda-6» с государственным регистрационным знаком ххх/16 регион получил механические повреждения. По заявлению о страховом случае АО «Альфастрахование» выплатило истцу страховое возмещение в размере 34 700 руб. Согласно заключению независимого эксперта стоимость восстановительного ремонта составляет 84 300 руб. В связи с чем, истец просит взыскать с ответчика разницу в стоимости восстановительного ремонта в сумме 49 600 руб., а также возместить судебные расходы.

Представитель истца Р.Р.Г. в судебном заседании просил удовлетворить исковые требования в полном объёме, указав, что не согласен с выводами судебной экспертизы в части исключения из расчёта повреждений зеркала заднего вида.
Ответчик в судебном заседании иск не признал. 
Представитель третьего лица без самостоятельных требований относительно предмета спора – Акционерного общества «АльфаСтрахование» в судебное заседание не явился, извещён, причина неявки суду неизвестна.
В соответствии с положениями части 3 статьи 167 ГПК РФ мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя третьего лица.

Выслушав стороны и исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

Статьёй 15 ГК РФ предусмотрено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причинённых ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чьё право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В силу пункта 1 статьи 931 ГК РФ по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена.

Как следует из положений пункта 4 статьи 931 ГК РФ, в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что её страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

В силу положений статьи 4 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон об ОСАГО) владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств. Обязанность по страхованию гражданской ответственности распространяется на владельцев всех используемых на территории Российской Федерации транспортных средств, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 3 и 4 настоящей статьи.

В соответствии со статьёй 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причинённый имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объёме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

Как следует из материалов дела, 9 октября 2021 года в 14 часов 12 минут у дома 27Г по улице Октябрьская села Песчаные Ковали Республики Татарстан произошло дорожно-транспортное происшествие с участием принадлежащей на праве собственности Л.Р. Галееву автомашины марки «МАZDA 6» с государственным регистрационным знаком ххх/16 регион и автомобиля марки «Mercedes-Benz» с государственным регистрационным знаком ххх/716 регион под управлением В.В. Коровкина - ответчика по настоящему делу.

Данное дорожно-транспортное происшествие произошло по вине водителя В.В. Коровкина, который, управляя автомобилем марки «Mercedes-Benz» с государственным регистрационным знаком Е415МЕ/716, выезжая с парковки, двигаясь задним ходом, задел автомобиль истца.

Указанное дорожно-транспортное происшествие оформлено без вызова сотрудников ГИБДД, вину в совершении ДТП В.В. Коровкин признал.
В результате дорожно-транспортного происшествия автомобиль истца марки «МАZDA 6» с государственным регистрационным знаком ххх/16 получил механические повреждения.

Гражданская ответственность Л.Р. Галеева на момент дорожно-транспортного происшествия была застрахована АО «АльфаСтрахование» по договору обязательного страхования (л.д.65). 

14 октября 2021 года Л.Р. Галеев обратился к страховщику с заявлением о прямом возмещении убытков с приложением всех необходимых документов для выплаты страхового возмещения. По результатам осмотра страховщиком автомобиля истца была определена стоимость его восстановительного ремонта, которая с учётом износа заменяемых деталей составила 34 700 руб.
22 октября 2021 года АО «АльфаСтрахование» и Л.Р. Галеев заключили соглашение о выплате страхового возмещения. В пункте 2 соглашения стороны указали, что по результатам осмотра повреждённого транспортного средства заявителя, произведённого страховщиком, на основании подпункта 12 пункта 12 Закона об ОСАГО стороны не настаивают на проведении независимой экспертизы (оценки) повреждённого транспортного средства заявителя, и пришли к согласию об общем размере денежной выплаты по страховому событию от 9 октября 2021 года, составляющем 34 700 руб. (л.д. 87).

Страховое возмещение в сумме 34 700 руб. выплачено истцу 25 октября 2021 года (л.д. 88). 
Истец обратился в ООО «Бюро независимой экспертизы» с целью определения рыночной стоимости права требования возмещения убытков, в связи с восстановлением повреждённого транспортного средства в ДТП от 9 октября 2021 года, по заключению которого рыночная стоимость работ по восстановлению повреждённого автомобиля с учётом износа деталей составляет 48 600 руб., без учёта износа – 84 300 руб.

За услуги оценщика истцом уплачено 7 000 руб. (л.д. 9).

В рамках данного дела на основании ходатайства ответчика, не согласившегося с перечнем повреждений и с размером стоимости восстановительного ремонта автомобиля истца, судом назначена судебная экспертиза.
Производство экспертизы было поручено эксперту Общества с ограниченной ответственностью «Центр независимой оценки «Эксперт». Согласно его заключению от 22 марта 2022 года за № 01-ЭС/03.22 повреждения, указанные в акте осмотра транспортного средства «МАZDA 6» с государственным регистрационным знаком ххх/16 регион, образованы в ДТП 9 октября 2021 года при столкновении с автомобилем «Mercedes-Benz» с государственным регистрационным знаком ххх/716, кроме зеркала заднего вида. Стоимость восстановительного ремонта с учётом эксплуатационного износа транспортного средства истца в результате дорожно-транспортного происшествия от 9 октября 2021 года составляет 59 800 руб., без учёта износа – 37 700 руб.
Оценивая заключение судебной экспертизы, мировой судья считает, что оно содержит полные и последовательные ответы на поставленные судом вопросы, выполнено экспертом, имеющим соответствующие образование, специальность и стаж работы, необходимые для производства данного вида работ, предупреждённым об ответственности по статье 307 УК РФ.

Несогласие представителя истца с выводом эксперта об исключении зеркала заднего вида из объёма повреждений, полученных автомобилем истца в дорожно-транспортном происшествии от 9 октября 2021 года, суд не разделяет, поскольку данный вывод экспертом подробно мотивирован, сделан на основе сопоставления характера и локализации повреждений на обоих автомобилях применительно к обстоятельствам рассматриваемого дорожно-транспортного происшествия.
Суд полагает ошибочным довод представителя истца о том, что эксперт проигнорировал и не учёл в своём заключении тот факт, что зеркало заднего вида имеет ещё повреждение, а именно: левое зеркало после удара складывается медленнее, чем правое. Данный факт, по мнению суда, не свидетельствует о неполноте либо ошибочности выводов судебной экспертизы, поскольку экспертиза проведена на основе всех имеющихся материалов дела, а также результатов наружного осмотра экспертом обоих автомобилей. О данном функциональном повреждении зеркала заднего вида, на которое ссылается представитель истца, нигде по материалам дела не указано, в том числе, и в заключении экспертизы, представленной истцовой стороной. 

Так, в акте осмотра транспортного средства от 30 октября 2021 года по экспертизе ООО «Бюро Независимой Экспертизы+», в числе аварийных повреждений автомобиля «МАZDA 6» с государственным регистрационным знаком ххх/16 регион, касающихся зеркала заднего вида, указаны: накладка левого зеркала заднего вида – нарушение ЛКП в виде царапин; корпус левого зеркала заднего вида – срез на структурной поверхности; повторитель поворота на левом зеркале заднего вида – срез (л.д. 27). 
В свою очередь, представитель истца ходатайств о проведении дополнительной или повторной экспертизы не заявил. В связи с чем, не имея оснований ставить под сомнение достоверность и обоснованность заключения судебной экспертизы, мировой судья считает необходимым положить его в основу решения суда.

В силу положений пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой ГК РФ», применяя статью 15 ГК РФ, следует учитывать, что по общему правилу лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причинённых ему убытков. Возмещение убытков в меньшем размере возможно в случаях, предусмотренных законом или договором в пределах, установленных гражданским законодательством.

В соответствии с пунктом 13 названного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации при разрешении споров, связанных с возмещением убытков, необходимо иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не только фактически понесённые соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).

Если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения. Размер подлежащего выплате возмещения может быть уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной более разумный и распространённый в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества (пункт 13).

Потерпевший при недостаточности страховой выплаты на покрытие причинённого ему фактического ущерба вправе рассчитывать на восполнение образовавшейся разницы за счёт лица, в результате противоправных действий которого образовался этот ущерб, путём предъявления ему соответствующего требования.

Согласно постановлению Конституционного Суда Российской Федерации от 10 марта 2017 года № 6-П/2017 «По делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 ГК РФ», в силу закрепленного в статье 15 ГК РФ принципа полного возмещения причинённых убытков лицо, право которого нарушено, может требовать возмещения расходов, которые оно произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, компенсации утраты или повреждения его имущества (реальный ущерб), а также возмещения неполученных доходов, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Применительно к случаю причинения вреда транспортному средству это означает, что в результате возмещения убытков в полном размере потерпевший должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы его право собственности не было нарушено, то есть ему должны быть возмещены расходы на полное восстановление эксплуатационных и товарных характеристик повреждённого транспортного средства.

Соответственно, при исчислении размера расходов, необходимых для приведения транспортного средства в состояние, в котором оно находилось до повреждения, и подлежащих возмещению лицом, причинившим вред, должны приниматься во внимание реальные, то есть необходимые, экономически обоснованные, отвечающие требованиям завода-изготовителя, учитывающие условия эксплуатации транспортного средства и достоверно подтверждённые расходы, в том числе расходы на новые комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты).

Необходимость таких расходов и их предполагаемый размер должны быть подтверждены обоснованным расчётом, доказательствами, в качестве которых могут быть представлены смета (калькуляция) затрат на устранение недостатков товаров, работ, услуг; договор, определяющий размер ответственности за нарушение обязательств, и т.п.

В силу статьи 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Надлежащим исполнением обязательств по возмещению имущественного вреда, причинённого дорожно-транспортным происшествием, является возмещение причинителем вреда потерпевшему расходов на восстановление автомобиля в состояние, в котором он находился до момента дорожно-транспортного происшествия.

Из разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащихся в пункте 35 Постановления от 26 декабря 2017 г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», причинитель вреда, застраховавший свою ответственность в порядке обязательного страхования в пользу потерпевшего, возмещает разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба только в случае, когда страхового возмещения недостаточно для полного возмещения причинённого вреда (статья 15, пункт 1 статьи 1064, статья 1072 и пункт 1 статьи 1079 ГК РФ).

Законодательство об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств регулирует исключительно данную сферу правоотношений (что прямо следует из преамбулы Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», а также из преамбулы Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении повреждённого транспортного средства, утверждённой Центральным банком Российской Федерации 19 сентября 2014 года) и обязательства вследствие причинения вреда не регулирует, поскольку страховая выплата осуществляется страховщиком на основании договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств и в соответствии с его условиями.

В то же время, названный Федеральный закон не исключает применение на отношения между потерпевшим и лицом, причинившим вред, общих норм ГК РФ об обязательствах из причинения вреда, в частности статей 1064, 1079. Следовательно, потерпевший при недостаточности страховой выплаты на покрытие причинённого ему фактического ущерба вправе требовать возмещения ущерба за счёт лица, в результате противоправных действий которого образовался этот ущерб, путём предъявления к нему соответствующего требования.

Несмотря на то, что между страховщиком АО «АльфаСтрахование» и Л.Р. Галеевым заключено соглашение о выплате страхового возмещения, данное обстоятельство не является основанием для отказа истцу в возмещении фактического размера ущерба, поскольку указанное соглашение само по себе не освобождает причинителя вреда от возложенной на него законом обязанности возместить ущерб в части, превышающей то страховое возмещение, которое полагалось потерпевшему по Закону об ОСАГО в отсутствие названного выше соглашения.

По пояснениям представителя истца, автомобиль истцом до настоящего времени полностью не отремонтирован, денежных средств на ремонт не хватило.
С учётом изложенных обстоятельств, принимая во внимание, что размер фактического ущерба, причинённого в результате действий ответчика, превышает выплаченное в рамках договора ОСАГО страховое возмещение, учитывая также тот факт, что ответчик с суммой фактического ущерба согласился, мировой судья считает, что с ответчика в пользу истца подлежит взысканию сумма ущерба в размере 25 100 руб. (59 800 руб. – 34 700 руб.).

Довод ответчика о том, что ущерб от ДТП должен быть возмещён АО «АльфаСтрахование», поскольку гражданская ответственность водителей на момент ДТП была застрахована по договору ОСАГО, а сумма ущерба не превышает лимит ответственности страховщика, в связи с чем, обязанность по возмещению вреда лежит на страховщике, судом отклоняется, исходя из того, что страховая компания несёт ответственность по выплате страхового возмещения в объёме, предусмотренном законом об ОСАГО и правилами страхования, что предусматривает применение при расчёте ущерба износа транспортного средства в процентном отношении, а также установленных в настоящее время Единой методикой цен на узлы и агрегаты повреждённого транспортного средства. Тогда как, в силу приведённых выше правовых норм, потерпевший вправе требовать с непосредственного причинителя вреда возмещения ущерба в размере, превышающем объём обязательств, имеющихся у страховой компании в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств.

Разрешая вопрос о возмещении судебных расходов, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Статьёй 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, отнесены, в том числе, суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам, расходы на оплату услуг представителя и другие признанные судом необходимыми расходы.

Согласно части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворённых судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

К судебным издержкам истца по данному делу в соответствии со статьёй 94 ГПК РФ мировой судья относит расходы, связанные с оплатой услуг оценщика, как предварившие подачу настоящего иска в суд. 
Вместе с тем, поскольку заявленный истцом размер ущерба с учётом заключения судебной экспертизы был уменьшен судом, размер удовлетворённых требований составляет 50,6%, то в соответствии с частью 1 статьи 98 ГПК РФ требование истца о взыскании расходов на оплату услуг оценщика подлежит частичному удовлетворению – в размере 3 542 руб. (50,6 % от 7 000 руб.).

По такому же принципу подлежат взысканию расходы на отправку телеграммы – 281,15 руб. и почтовые расходы –  174,06 руб.

При обращении в суд с иском Л.Р. Галеевым было заявлено также о взыскании расходов на оплату услуг представителя в размере 34 500 руб. Однако в судебном заседании представитель истца требование в этой части просил не рассматривать, указав, что расходы на представителя истцом пока не оплачены.

Поскольку в рассматриваемом случае заявленный истцом размер ущерба был уменьшен судом по результатам выводов проведённой судебной экспертизы и, в основу настоящего решения положено заключение эксперта ООО «Центр независимой оценки «Эксперт», то расходы по её проведению подлежат возмещению сторонами пропорционально удовлетворённому размеру исковых требований.

Как установлено по материалам дела, судебная экспертиза оплачена ответчиком в полном объёме – 20 000 руб. (л.д.175).

Таким образом, по заявлению ответчика в его пользу в счёт возмещения расходов по оплате услуг по проведению судебной экспертизы подлежат взысканию денежные средства с истца Л.Р. Галеева в размере 9 880 руб. 

Разрешая требование о возмещении расходов на оплату услуг по оформлению нотариальной доверенности, суд учитывает следующее
В силу абзаца 3 пункт 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» расходы на оформление доверенности представителя также могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу.

Судом установлено, что представитель истца действовал на основании доверенности, удостоверенной нотариусом Камско-Устьинского нотариального округа Республики Татарстан Н.Г.И. (л.д.118), для оформления которой истцом понесены расходы по оплате услуг нотариуса в размере 1 790 руб. Из содержания доверенности усматривается, что истец уполномочил Р.Р.Г. представлять его интересы во всех судебных, административных и правоохранительных органах, безотносительно к конкретному делу. При таких данных, суд приходит к выводу, что доверенность выдана истцом не для участия представителя в конкретном судебном заседании, поэтому требования в данной части подлежат оставлению без удовлетворения.
Также на основании части 1 статьи 98 ГПК РФ в пользу истца с ответчика подлежат взысканию расходы по оплаченной государственной пошлине пропорционально размеру удовлетворённых судом исковых требований в размере 953 руб.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
Р Е Ш И Л:

Исковые требования Л.Р. Галеева к В.В. Коровкину о взыскании суммы ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, судебных расходов удовлетворить частично.

Взыскать с В.В. Коровкина в пользу Л.Р. Галеева сумму ущерба в размере 25 100 руб. в виде разницы между страховой выплатой и фактической суммой ущерба, причинённого в результате повреждения автомобиля марки «Mazda 6» с государственным регистрационным знаком ххх/16 регион в дорожно-транспортном происшествии от 9 октября 2021 года, расходы на отправку телеграммы в размере 281,15 руб., расходы по оплате услуг оценщика в размере 3 542 руб., расходы по уплате государственной пошлины в размере 953 руб., почтовые расходы в размере 174,06 руб.

В удовлетворении остальной части иска отказать.

Взыскать с Л.Р. Галеева в пользу В.В. Коровкина расходы на проведение судебной экспертизы в размере 9 880 руб.

В соответствии с частью 4 статьи 199 ГПК РФ лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда; не присутствовавшие – в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан, в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.

Мотивированное решение составлено 18 апреля 2022 года.

Согласовано:
Мировой судья:                                                                                                   Л.К. Вафина
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