Копия                                                                                                                  №М4-2-386/22

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

21 апреля 2022 года                                                                       город Казань

 Мировой судьи судебного участка № 4 по Приволжскому судебному району г. Казани Республики Татарстан  В.Н.Кузнецов, при секретаре А.В.Топорковой,

С участием истца: Л.Г.Закирова

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Л.Г. Закирова к Общество с ограниченной ответственностью «Юникло (рус)» о взыскании денежных средств за товар, услуг представителя, штрафа.

УСТАНОВИЛ:

Л.Г.Закиров (истец) обратилась в суд с иском к Общество с ограниченной ответственностью «Юникло (рус)» о взыскании денежных средств за товар, услуг представителя, штрафа. 

В обосновании иска указав, что 14 февраля 2022 года истец приобрел у Общество с ограниченной ответственностью «Юникло (рус)» ультралегкую мужскую пуховую куртку стоимостью 5999 руб. Указанный товар не был в употреблении, сохранены его товарный вид, потребительские свойства, пломбы, фабричный ярлык, а так же имеется товарный чек и кассовый чек.

15 февраля 2022 года, истец обратился в ответчику с просьбой о возврате денежных средств за товар, не подошедший по форме, фасону, расцветки, размеру. Ответчик отказалась принимать товар и возвращать денежные средства, по причине того, что не сохранен товарный вид.

25 февраля 2022 года истцом была направлена претензия ответчику о возврате денежных средств за приобретенное меховое изделие, ответчик отказал в претензии истца о возврате денежных средств за приобретенный товар. При этом указал, что товар не может быть принят обратно и денежные средства за товар не могут быть возвращены по причине, не сохранен товарный вид.

Истец просит взыскать с Общество с ограниченной ответственностью «Юникло (рус)» в пользу Л.Г. Закирова уплаченную сумму за товар в размере 5999 руб., расходы по оплате услуг представителя в размере 20000 руб., штраф. 

Истец, в судебном заседание, просил исковые требования удовлетворить в полном объеме.  

Представитель ответчика, в судебное заседание не явился, в своем отзыве просил отказать в исковом требовании, так как не соблюден досудебный порядок. 

Заслушав истца и исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии с пунктом 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену). 

В силу положений пунктов 1 и 2 статьи 469 Гражданского кодекса Российской Федерации, продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи. При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Согласно пункту 1 статьи 470 Гражданского кодекса Российской Федерации товар, который продавец обязан передать покупателю, должен соответствовать требованиям, предусмотренным статьей 469 настоящего Кодекса, в момент передачи покупателю, если иной момент определения соответствия товара этим требованиям не предусмотрен договором купли-продажи, и в пределах разумного срока должен быть пригодным для целей, для которых товары такого рода обычно используются.

Статья 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» предусматривает право потребителя, в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, в том числе, отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Согласно пункту 6 статьи 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, на который не установлен гарантийный срок, если потребитель докажет, что они возникли до передачи товара потребителю или по причинам, возникшим до этого момента. В отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

Согласно Статья 25. Закона РФ «О защите прав потребителя»

1. Потребитель вправе обменять непродовольственный товар надлежащего качества на аналогичный товар у продавца, у которого этот товар был приобретен, если указанный товар не подошел по форме, габаритам, фасону, расцветке, размеру или комплектации.

Потребитель имеет право на обмен непродовольственного товара надлежащего качества в течение четырнадцати дней, не считая дня его покупки.

Обмен непродовольственного товара надлежащего качества проводится, если указанный товар не был в употреблении, сохранены его товарный вид, потребительские свойства, пломбы, фабричные ярлыки, а также имеется товарный чек или кассовый чек либо иной подтверждающий оплату указанного товара документ. 

Перечень товаров, не подлежащих обмену по основаниям, указанным в настоящей статье, утверждается Правительством Российской Федерации.

2. В случае, если аналогичный товар отсутствует в продаже на день обращения потребителя к продавцу, потребитель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за указанный товар денежной суммы. Требование потребителя о возврате уплаченной за указанный товар денежной суммы подлежит удовлетворению в течение трех дней со дня возврата указанного товара.

По соглашению потребителя с продавцом обмен товара может быть предусмотрен при поступлении аналогичного товара в продажу. Продавец обязан незамедлительно сообщить потребителю о поступлении аналогичного товара в продажу.

В силу положений статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, а суд - исследовать и оценить представленные доказательства.

Таким образом, все доводы и возражения, а также доказательства их подтверждающие, должны представляться участвующими в деле лицами в суд первой инстанции, рассматривающий дело по существу заявленных требований. С учетом данного положения Закона, суд, разрешая спор, исходит из представленных сторонами доказательств.

В соответствии с частью 1 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Как видно из материалов дела, 14 февраля 2022 года истец приобрел у Общество с ограниченной ответственностью «Юникло (рус)» ультралегкую мужскую пуховую куртку стоимостью 5999 руб. Указанный товар не был в употреблении, сохранены его товарный вид, потребительские свойства, пломбы, фабричный ярлык, а так же имеется товарный чек и кассовый чек, которые приобщены к материалам дела.
15 февраля 2022 года, истец обратился в ответчику, с просьбой о возврате денежных средств за товар, не подошедший по форме, фасону, расцветки, размеру ответчик отказалась принимать товар и возвращать денежные средства, по причине того, что не сохранен товарный вид.

25 февраля 2022 года истцом была направлена претензия ответчику о возврате денежных средств за приобретенное меховое изделие, ответчик отказал в претензии истца о возврате денежных средств за приобретенный товар . При этом указал, что товар не может быть принят обратно и денежные средства за товар не могут быть возвращены по причине, не сохранен товарный вид.
Представитель ответчика в судебное заседание не представил каких либо доказательств о том, что у ультралегкой пуховой куртки приобретенной у ответчика не сохранен товарный вид, а на основании ст.25 Закона РФ «О защите право потребителей», потребитель вправе обменять или потребовать возврат денежных средств за товар надлежащего качества, если указанный товар не был в употреблении, сохранены его товарный вид, потребительские свойства, пломбы, фабричные ярлыки.

Каких-либо письменных ходатайств от ответчика к судебному заседанию, представлено не было.

Доказательств, которые бы опровергли доводы истца в суде ответчиком не представлено.

При таких обстоятельствах суд считает необходимым взыскать с Общество с ограниченной ответственностью «Юникло (рус)» в пользу Л.Г. Закирова уплаченную сумму за товар куртку мужскую в размере 5999 руб.

Согласно пункту 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» и разъяснениям пункта 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортёра) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя. 

В силу пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" с ответчика в пользу истца суд взыскивает штраф за несоблюдение требований потребителя в добровольном порядке в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу  истца  в размере 2999 руб.

В силу положений части 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации  судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии со статьёй 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации  к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся: расходы на оплату услуг представителей, почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы.

Согласно части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В соответствии с пунктом 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 

В деле имеется договор на оказание юридических а также расписка об  оплате 20000 рублей, за оказания юридических услуг

На основании изложенного, с учетом цены иска, степени сложности дела, исходя из принципов разумности и соразмерности, необходимости соблюдения баланса интересов сторон, мировой судья считает необходимым удовлетворить требование истца о взыскании с ответчика расходов на оплату услуг представителя в размере 5000 руб. 

В остальной части иска Л.Г. Закирову –отказать. 

По настоящему делу при подаче искового заявления истец был освобожден от уплаты государственной пошлины. На основании с пункта 1 части 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, мировой судья присуждает с ответчика в бюджет муниципального образования города Казани государственную пошлину в размере 400 руб.

Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

     Р Е Ш И Л:

Иск Л.Г. Закирова к Общество с ограниченной ответственностью «Юникло (рус)» о взыскании денежных средств за товар, услуг представителя, штрафа – удовлетворить частично.

Взыскать с Общество с ограниченной ответственностью «Юникло (рус)» в пользу Л.Г. Закирова уплаченную сумму за товар в размере 5999 руб., расходы по оплате услуг представителя в размере 5000 руб., штраф в размере 2 999 руб.

Взыскать с Общество с ограниченной ответственностью «Юникло (рус)» государственную пошлину в доход бюджета муниципального образования города Казани в размере 400 руб.

В остальной части иска Л.Г. Закирову - отказать

В соответствии с требованиями статьи 503 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункта 1 статьи 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»  Л.Г. Закиров обязан по требованию продавца и за его счет возвратить товар мужскую куртку.

Решение может быть обжаловано, в апелляционном порядке в Приволжский районный суд города Казани в течение месяца со дня принятия решения через мирового судью.

Мотивированное решение составлено  25 апреля 2022 года

              «копия верна»
Мировой судья  :  подпись                                                         В.Н.Кузнецов
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