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Копия                                                           
                   дело № М4-2-92/22 

 Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

01 февраля 2022 года 







                   г. Казань

Мировой судья судебного участка № 4 по Приволжскому судебному району г. Казани Республики Татарстан В.Н. Кузнецов, 

при секретаре А.В.Топорковой,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью «Долг-контроль» к И.А. Комарову о взыскании задолженности по кредитному договору, государственной пошлины. 

У С Т А Н О В И Л:

ООО «Долг-контроль» обратилось с вышеуказанным иском к И.А. Комарову о взыскании задолженности по договору займа, государственной пошлины, указав в обоснование требований, что 07 февраля 2020 г. между Общество с ограниченной ответственностью МКК«Кредиттер»  и Комаров И.А. (далее - «Ответчик») был заключен договор потребительского займа в электронном виде /данные изъяты/, согласно которому ответчик получил займ в размере 15 000 рублей 00 копеек и обязался возвратить полученные денежные средства у платить проценты за их пользование в размере 365,% годовых, в срок до 06 июня 2020 года. 
В соответствии с п.13 Индивидуальных условий договора, 11.11.2020г. между ООО МКК «Кредиттер» и ООО «Долг-контроль» был заключен договор возмездной уступки прав требований по договорам займа, согласно которому  ООО МКК «Кредиттер» уступило права требования по договору /данные изъяты/.
В связи с чем ООО «Долг-контроль» просит взыскать с И.А.Комарова текущий остаток задолженности по договору в размере 24 187,39 руб. за период с 07.06.2020г. по 11.11.2020г. ( сумма задолженности по основному долгу -15000 руб., сумма задолженности по процентам по договору -7 817,29 руб., сумма неустойки (штраф, пени)- 170,10 руб.), дополнительные услуги 1200 руб., государственную пошлину в размере 925,62 руб., судебные издержки 3500 руб.
В соответствии с п. 3 ст. 2 Указания Банка России «Базовый стандарт защиты прав иинтересов физических и юридических лиц - получателей финансовых услуг, оказываемыхчленами саморегулируемых организаций в сфере финансового рынка, объединяющихмикрофинансовые организации (утв. Банком России 22.06.2017), онлайн-заем - договор микрозайма, заключенный с использованием информационно-телекоммуникационного «Интернет» или иным разрешенным законом способом, при котором взаимд получателя финансовой услуги с микрофинансовой организацией осущес дистанционно, и сумма займа по которому предоставлена получателю финансовой; безналичной форме (включая перевод денежных;средств без открытия счета). 1 Система моментального электронного взаимодействия Общество с oограниченной тветственностью МКК «Кредиттер» представляет собой совокупность программно-аппаратного комплекса, размещенного на сайте Общества https://max.credit,: автоматические сервисы системы, клиентские модули, управляемые физическими отражающие взаимоотношения и процедуры, возникающие между заемщиками и обществом с ограниченной ответственностью МКК «Кредиттер» с использованием SMS-cooбщений, паролей и логинов, а также информацию и расчеты.
Порядок и условия предоставления микрозаймов устанавливается микрофинан компанией, в соответствии с п. 2 ст. 8 Федерального закона от 02.07.2010 года № 151 -Микрофинансовой деятельности и Микрофинансовых организациях» и изложен в условиях (Далее - Условия). Клиент, ознакомившись с текстом Индивидуальных у или иного документа на сайте Кредитора, указывает полученный в коротком тек сообщении одноразовый пароль (Электронная подпись) в специальном поле, тем выражая согласие с содержанием Индивидуальных условий или иного документа в соответствии с частью 2 статьи 6 и части 1 ст. 9 ФЗ от 06.04.2011 №63-Ф3 «Об электронной подписи» одноразовый пароль (Электронная подпись), введенный Ответчиком, вносится текст Индивидуальных условий, которые с данного момента признаются равнозначным Индивидуальным условиям, оформленным на бумажном носителе и подписан собственноручной подписью Ответчика и уполномоченного представителя Кредитора Соответственно, порождают идентичные такому документу юридические последствия.

Ответчик при заключении договора принял на себя все права и обязанности определенные Индивидуальными условиями договора займа. Общими условиями договора займа, правилами предоставления микрозаймов физическим лицам. 
До настоящего времени принятые на себя обязательства ответчиком в полном обьеме не исполнены. 
Представитель истца ООО «Долг-контроль» в судебное заседание не явился, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие.

Ответчик И.А.Комаров в судебное заседание не явился, хотя был уведомлен надлежащим образом.  
Рассмотрев заявленные истцом требования и их основания, исследовав содержание доводов истца, оценив доказательства в их совокупности и установив нормы права, подлежащие применению в данном деле, суд приходит к следующему.

Согласно пунктам 1, 4 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).

В силу пункта 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В соответствии с пунктом 2 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной.

Согласно пункту 1 статьи 435 Гражданского кодекса Российской Федерации офертой признается адресованное одному или нескольким конкретным лицам предложение, которое достаточно определенно и выражает намерение лица, сделавшего предложение, считать себя заключившим договор с адресатом, которым принято предложение. Оферта должна содержать существенные условия договора.

Как предусмотрено пунктом 3 статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 настоящего Кодекса.

Акцептом признается ответ лица, которому адресована оферта, о ее принятии. Акцепт должен быть полным и безоговорочным (пункт 1 статьи 438 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора считается акцептом, если иное не предусмотрев законом, иными правовыми актами или не указано в оферте (пункт 3 статьи 438 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В силу статьи 3 Федерального закона от 02 июля 2010 года №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» правовые основы микрофинансовой деятельности определяются Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами, а также принимаемыми в соответствии с ними нормативными актами.

Статьей 8 Федерального закона №151-ФЗ определено, что микрозаймы предоставляются микрофинансовыми организациями в валюте Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации на основании договора микрозайма. 

Согласно пункту 1 статьи 11 Федерального закона №151-ФЗ, заемщик вправе распоряжаться денежными средствами, полученными по договору микрозайма, в порядке и на условиях, которые установлены договором микрозайма.

На основании пункта 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договоров займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии иного соглашения проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа.

К возникшим между сторонами спорным взаимоотношениям также подлежат применению нормы Федерального закона от 21 декабря 2013 года №353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)».

На основании частей 1, 3, 9 статьи 5 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)», договор потребительского кредита (займа) состоит из общих условий и индивидуальных условий; общие условия договора потребительского кредита (займа) устанавливаются кредитором в одностороннем порядке в целях многократного применения; индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) согласовываются кредитором и заемщиком индивидуально и включают в себя условия, предусмотренные законом (в частности, сумма потребительского кредита, срок действия договора потребительского кредита и срок возврата потребительского кредита, процентная ставка в процентах годовых, количество, размер и периодичность (сроки) платежей заемщика по договору потребительского кредита или порядок определения этих платежей).

Согласно части 1 статьи 7 указанного Федерального закона, договор потребительского кредита (займа) заключается в порядке, установленном законодательством Российской Федерации для кредитного договора, договора займа, с учетом особенностей, предусмотренных настоящим Федеральным законом.

В соответствии со статьей 123 Конституции Российской Федерации и статьей 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражения, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Как установлено судом и следует из материалов дела, что 07 февраля 2020 г. между Общество с ограниченной ответственностью МКК«Кредиттер»  и Комаров Игорь Андреевич (далее - «Ответчик») был заключен договор потребительского займа в электронном виде №397002, согласно которому ответчик получил займ в размере 15 000 рублей 00 копеек и обязался возвратить полученные денежные средства у платить проценты за их пользование в размере 365,% годовых, в срок до 06 июня 2020 года. 
В соответствии с п.13 Индивидуальных условий договора, 11.11.2020г. между ООО МКК «Кредиттер» и ООО «Долг-контроль» был заключен договор возмездной уступки прав требований по договорам займа, согласно которому  ООО МКК «Кредиттер» уступило права требования по договору №397002 от 07.02.2020г.

В связи с чем ООО «Долг-контроль» просит взыскать с И.А.Комарова текущий остаток задолженности по договору в размере 24 187,39 руб.за период с 07.06.2020г. по 11.11.2020г. ( сумма задолженности по основному долгу -15000 руб., сумма задолженности по процентам по договору -7 817,29 руб., сумма неустойки (штраф, пени)- 170,10 руб.), дополнительные услуги 1200 руб., государственную пошлину в размере 925,62 руб., судебные издержки 3500 руб.
В соответствии с п. 3 ст. 2 Указания Банка России «Базовый стандарт защиты прав иинтересов физических и юридических лиц - получателей финансовых услуг, оказываемыхчленами саморегулируемых организаций в сфере финансового рынка, объединяющихмикрофинансовые организации (утв. Банком России 22.06.2017), онлайн-заем - договор микрозайма, заключенный с использованием информационно-телекоммуникационного «Интернет» или иным разрешенным законом способом, при котором взаимд получателя финансовой услуги с микрофинансовой организацией осущес дистанционно, и сумма займа по которому предоставлена получателю финансовой; безналичной форме (включая перевод денежных;средств без открытия счета). 1 Система моментального электронного взаимодействия Общество с oограниченной ответственностью МКК «Кредиттер» представляет собой совокупность програмно-аппаратного комплекса, размещенного на сайте Общества https://max.credit,: автоматические сервисы системы, клиентские модули, управляемые физическими отражающие взаимоотношения и процедуры, возникающие между заемщиками и обществом с ограниченной ответственностью МКК «Кредиттер» с использованием SMS-cooбщений, паролей и логинов, а также информацию и расчеты.

Порядок и условия предоставления микрозаймов устанавливается микрофинан компанией, в соответствии с п. 2 ст. 8 Федерального закона от 02.07.2010 года № 151 -Микрофинансовой деятельности и Микрофинансовых организациях» и изложен в условиях (Далее - Условия). Клиент, ознакомившись с текстом Индивидуальных у или иного документа на сайте Кредитора, указывает полученный в коротком тек сообщении одноразовый пароль (Электронная подпись) в специальном поле, тем выражая согласие с содержанием Индивидуальных условий или иного документа в соответствии с частью 2 статьи 6 и части 1 ст. 9 ФЗ от 06.04.2011 №63-Ф3 «Об электронной подписи» одноразовый пароль (Электронная подпись), введенный Ответчиком, вносится текст Индивидуальных условий, которые с данного момента признаются равнозначным Индивидуальным условиям, оформленным на бумажном носителе и подписан собственноручной подписью Ответчика и уполномоченного представителя Кредитора Соответственно, порождают идентичные такому документу юридические последствия.

Ответчик при заключении договора принял на себя все права и обязанности определенные Индивидуальными условиями договора займа. Общими условиями договора займа, правилами предоставления микрозаймов физическим лицам. 
До настоящего времени принятые на себя обязательства ответчиком в полном обьеме не исполнены. 
Согласно пункту 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации субъекты гражданского права приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

В соответствии со статьей 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.

На основании статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

В силу положений пункта 1 статьи 425 Гражданского кодекса Российской Федерации договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения.

На основании пункта 14 статьи 7 Федерального закона от 21 декабря 2013 года №353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» документы, необходимые для заключения договора потребительского кредита (займа), включая индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) и заявление о предоставлении потребительского кредита (займа), могут быть подписаны сторонами с использованием аналога собственноручной подписи способом, подтверждающим ее принадлежность сторонами в соответствии с требованиями федеральных законов, и направлены с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет».

Согласно статье 160 Гражданского кодекса Российской Федерации, использование при совершении сделок электронной подписи допускается в случаях и в порядке, предусмотренных соглашением сторон.

В соответствии с пунктом 2 статьи 5 Федерального закона от 06 апреля 2011 года №63-ФЗ «Об электронной подписи», простой электронной подписью является электронная подпись, которая посредством использования кодов, паролей или иных средств подтверждает факт формирования электронной подписи определенным лицом.

Пунктом 3 статьи 2 «Базового стандарта защиты прав и интересов физических и юридических лиц - получателей финансовых услуг, оказываемых членами саморегулируемых организаций в сфере финансового рынка, объединяющих микрофинансовые организации», утвержденного Банком России, Протокол от 22 июня 2017 года №КФНП-22, онлайн-заем - договор микрозайма, заключенный с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» или иным разрешенным способом, при котором взаимодействие получателя финансовой услуг с микрофинансовой организацией осуществляется дистанционно, и сумма займа по которому предоставлена получателю финансовой услуги в безналичной форме (включая перевод денежных средств без открытия счета).

Как установлено судом, договор займа был заключен в электронном виде путем его подписания ответчиком кодом подтверждения (простой электронной подписью), что не противоречит требованиям действующего законодательства. Данный факт ответчиком не оспаривался.

С условиями предоставления займа И.А.Комаров до обращения к займодавцу был ознакомлен на сайте в сети Интернет, согласился с Правилами предоставления потребительского займа, Индивидуальными условиями договора потребительского займа, в том числе на предоставление займа с процентной ставкой в размере 365% годовых.

В силу пункта 3 статьи 179 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, совершенная на крайне невыгодных условиях, которую лицо было вынуждено совершить вследствие стечения тяжелых обстоятельств, чем другая сторона воспользовалась (кабальная сделка), может быть признана недействительной по иску потерпевшего.

По смыслу указанной нормы права для признания сделки кабальной необходимо установить совокупность условий: стечение тяжелых обстоятельств для потерпевшего; явно невыгодные для потерпевшего условия совершения сделки; причинная связь между стечением у потерпевшего тяжелых обстоятельств и совершения им сделки на крайне невыгодных для него условиях; осведомленность другой стороны о перечисленных обстоятельствах и использование к своей выгоде.

Тем самым на заемщика возлагается бремя доказывания заключения договора под влиянием обмана, крайне невыгодных для нее условий сделки.

Между тем, доказательств того, что на момент заключения договора И.А.Комаров был ограничен в свободе заключения договора, суду не представлено и судом не установлено.

И.А.Комарову ООО МКК «Кредиттер» была предоставлена достаточная информация, заемщик не был ограничен во времени для детального изучения информации об условиях займа, размещенной на сайте, что свидетельствует о соблюдении ООО МКК «Кредиттер» требований статьи 10 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», в соответствии с которой изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. Оценивая свои финансовые возможности, он согласился на подписание указанного договора займа и получение денежных средств при уплате процентов за пользование займом в размере указанном в договоре о предоставлении займа.

И.А.Комаровым не представлено бесспорных доказательств наличия совокупности таких признаков кабальности сделки, как стечение тяжелых обстоятельств и явно невыгодных для него условий совершения сделки, причинной связи между стечением у него тяжелых обстоятельств и совершением сделки на крайне невыгодных для себя условиях, осведомленности займодавца о перечисленных обстоятельствах и использования их в своих интересах. Соответственно договора займа, заключенный И.А.Комаровым с ООО МКК «Кредиттер»  не является кабальным.

Заемщик принял предложенное ООО МКК «Кредиттер» условие о размере процентной ставки за пользование займом в размере 365% годовых, в связи с чем оно является обязательным для сторон.

Факт заключения договора займа и получения денежных средств ответчиком в судебном заседании не отрицался.

Согласно статье 5 Федерального закона от 21 декабря 2013 года №353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» договор потребительского кредита (займа) состоит их общих условий и индивидуальных условий. Общие условия договора потребительского кредита (займа) устанавливаются кредитором в одностороннем порядке в целях многократного применения. Пункт 4 указанной статьи закрепляет требование о размещение кредитором в местах оказания услуг информации об условиях предоставления, использования и возврата потребительского кредита (займа), в том числе и о процентных ставках в процентах годовых, а при применении процентных ставок - порядок их определения, соответствующий требованиям Федерального закона.

Таким образом, по смыслу пункта 4 статьи 5 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)» процентная ставка является общим условием договора, формулируемая кредитором в одностороннем порядке.

До момента заключения договора займа истец ознакомился с общими условиями договора займа, которые были ему понятны, в подтверждение чего был подписан рассматриваемый договор.

В соответствии с пунктом 1 статьи 807 Гражданского кодекса РФ по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Согласно пункту 1 статьи 809 и пункту 1 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. Заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Сумма процентов исчисляется согласно п. 21 ст.5 ФЗ «О потребительском кредите (займа») Размер неустойки (штрафа, пени) за неисполнение или ненадлежащее исполнение заемщиком обязательств по возврату потребительского кредита (займа) и (или) уплате процентов на сумму потребительского кредита (займа) не может превышать двадцать процентов годовых в случае, если по условиям договора потребительского кредита (займа) на сумму потребительского кредита (займа) проценты за соответствующий период нарушения обязательств начисляются, или в случае, если по условиям договора потребительского кредита (займа) проценты на сумму потребительского кредита (займа) за соответствующий период нарушения обязательств не начисляются, 0,1 процента от суммы просроченной задолженности за каждый день нарушения обязательств.

Также согласно статья 12.1. Федерального закона "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" в соответствии с которым: 

1.После возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов микрофинансовая организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, вправе продолжать начислять заемщику - физическому лицу проценты только на не погашенную им часть суммы основного долга. Проценты на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга продолжают начисляться до достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего двукратную сумму непогашенной части займа. Микрофинансовая организация не вправе осуществлять начисление процентов за период времени с момента достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего двукратную сумму непогашенной части займа, до момента частичного погашения заемщиком суммы займа и (или) уплаты причитающихся процентов.
2. После возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов микрофинансовая организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает один год, вправе начислять заемщику - физическому лицу неустойку (штрафы, пени) и иные меры ответственности только на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга.

И.А.Комаров добровольно принял условия договора, предложенные ответчиком, в случае несогласия с ними был не лишен возможности заключить договор с другой кредитной организацией. Каких-либо доказательств, подтверждающих, что заключение договора состоялось в результате понуждения, либо заблуждения относительно природы сделки, ответчиком не представлено.

ООО «Долг-контроль» представлен расчет заявленных требований в исковом заявлении. Суд соглашается с указанным расчетом, определяя сумму долга по договору потребительского займа №397002 от 07.02.2020г., подлежащего взысканию с И.А.Комарова в пользу ООО «Долг-контроль» в размере 24 187,39 руб., за период с 07.06.2020г. по 11.11.2020г. ( сумма задолженности по основному долгу -15000 руб., сумма задолженности по процентам по договору -7 817,29 руб., сумма неустойки (штраф, пени)- 170,10 руб.), дополнительные услуги 1200 руб.

По состоянию на дату рассмотрения дела денежные средства заемщиком не возвращены. Доказательств иного суду не представлено.

В соответствии с частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Согласно части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В соответствии с пунктом 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 
В связи с чем, с И.А.Комарова в пользу ООО «Долг-контроль» подлежит взысканию государственная пошлина в размере 925,62 руб., судебные издержки, связанные с оказанием юридических услуг в размере 1500 руб.

В остальной части иска Обществу с ограниченной ответственностью «Долг-контроль» - отказать.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 12, 56, 94, 98, 100, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд







Р Е Ш И Л:

Исковые требования Общества с ограниченной ответственностью «Долг-контроль» к И.А. Комарову о взыскании задолженности по кредитному договору, государственной пошлины  – удовлетворить частично.

Взыскать с И.А. Комарова в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Долг-контроль», задолженность по договору /данные изъяты/ в размере 24 187,39 руб., расходов об оплате государственной пошлины в размере 925,62 руб., судебные издержки в размере 1500 руб.

В остальной части иска Обществу с ограниченной ответственностью «Долг-контроль» - отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено 15 февраля  2022 года.

«копия верна»
 Мировой судья -
подпись 


В.Н.Кузнецов
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