Копия 
                                                                                       дело № М2-2-894/2022
УИД 16MS0037-01-2022-001667-85
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

27 июня 2022 года       


                                                 город Казань

Мировой судья судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Садрутдинова А.С., 

при секретаре судебного заседания Шакировой А.Р.,

рассмотрев гражданское дело по иску Похлёбиной Д.Г. к акционерному обществу «Банк Русский Стандарт», акционерному обществу «Русский Стандарт Страхование» о взыскании страхового возмещения, 
установил:   

Похлёбина Д.Г. обратилась в суд с иском к акционерному обществу «Банк Русский Стандарт», акционерному обществу «Русский Стандарт Страхование»  о взыскании неиспользованной части страховой премии. В обоснование иска указано, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года между истцом и АО «Банк Русский Стандарт» заключен кредитный договор № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, согласно которому банк предоставил заемщику кредит в сумме 448 000 рублей, сроком на 60 месяцев с выплатой процентов за пользование кредитными денежными средствами в размере 22,9 %. Похлёбина Д.Г. обязалась возвратить полученный кредит и начисленные на сумму кредита проценты в размере, в сроки и на условиях, определенных в кредитном договоре. 

При получении кредита истцу предоставлены дополнительные услуги добровольного медицинского страхования по договору добровольного медицинского страхования по программе «Формула здоровья Б+» № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и договору страхования жизни и здоровья физических лиц по программе № СЖ99                                     № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ СП, заключенным с акционерным обществом «Русский Стандарт Страхование», общая сумма удержанных страховых премий по данным договорам составила 68 000 рублей.
/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года истица досрочно погасила кредит, что подтверждается справкой об отсутствии задолженности.
/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года Похлёбина Д.Г. обратилась к ответчикам с заявлением об отказе от договоров страхования и требованием о возврате уплаченной страховой премии за не истекший период страхования. Однако в удовлетворении ее требований отказано. 

Решениями уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг                            от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года истцу отказано в удовлетворении требований к АО «Банк Русский Стандарт» и АО «Русский Стандарт Страхование» о взыскании страховых премий. 

В установленный частью 3 статьи 25 Федерального закона № 123-ФЗ срок, истец обратился в суд и, уточнив заявленные исковые требования, просит взыскать с ответчиков денежные средства в сумме 16 666 рублей 67 копеек в счет возврата неиспользованных частей страховых премий по договору страхования по программе «Формула здоровья Б+» № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и сумму в размере 46 400 рублей по договору страхования жизни и здоровья физических лиц по программе № СЖ99                     № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в связи с досрочным погашением кредитного договора. 

Истец Похлёбина Д.Г. и ее представитель по устному ходатайству Х. исковые требования уточнили, просили взыскать с ответчиков денежную компенсацию морального вреда в размере 15 000 рублей, штраф в соответствии с Законом «О защите прав потребителей» в размере 50 % от суммы присужденной судом в пользу потребителя, остальные требования поддержали в полном объеме. 

Представитель ответчика - АО «Банк Русский Стандарт» - Малеев Д.В. в  судебном заседании исковые требования не признал, просил в иске отказать. 

Ответчик - АО «Русский Стандарт Страхование» в суд представителя не направил, представлены возражения на иск. 

Выслушав пояснения истца, его представителя по устному ходатайству и представителя АО «Банк Русский Стандарт», исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам. 

В соответствии с положениями статей 309 и 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. 

Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

В соответствии со статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане и юридические лица свободны в заключении договора. 

Согласно частью 1 статьи 934 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору личного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию), уплачиваемую другой стороной (страхователем), выплатить единовременно или выплачивать периодически обусловленную договором сумму (страховую сумму) в случае причинения вреда жизни или здоровью самого страхователя или другого названного в договоре гражданина (застрахованного лица), достижения им определенного возраста или наступления в его жизни иного предусмотренного договором события (страхового случая). 

Согласно статье 943 Гражданского кодекса Российской Федерации условия, на которых заключается договор страхования, могут быть определены в стандартных правилах страхования соответствующего вида, принятых, одобренных или утвержденных страховщиком либо объединением страховщиков (правилах страхования). 

Условия, содержащиеся в правилах страхования и не включенные в текст договора страхования (страхового полиса), обязательны для страхователя (выгодоприобретателя), если в договоре (страховом полисе) прямо указывается на применение таких правил и сами правила изложены в одном документе с договором (страховым полисом) или на его оборотной стороне либо приложены к нему. В последнем случае вручение страхователю при заключении договора правил страхования должно быть удостоверено записью в договоре. 

На основании части 2 статьи 958 Гражданского кодекса Российской Федерации страхователь (выгодоприобретатель) вправе отказаться от договора страхования в любое время, если к моменту отказа возможность наступления страхового случая не отпала по обстоятельствам, указанным в пункте 1 настоящей статьи. 

При досрочном прекращении договора страхования по обстоятельствам, указанным в пункте 1 настоящей статьи, страховщик имеет право на часть страховой премии пропорционально времени, в течение которого действовало страхование. 

При досрочном отказе страхователя (выгодоприобретателя) от договора страхования уплаченная страховщику страховая премия не подлежит возврату, если договором не предусмотрено иное (пункт 3 статьи 958 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

На основании части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

В судебном заседании установлено, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года между истцом и АО «Банк Русский Стандарт» заключен кредитный договор № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, согласно которому банк предоставил заемщику кредит в сумме 448 000 рублей, сроком на 60 месяцев с выплатой процентов за пользование кредитными денежными средствами в размере 22,9 %. Похлёбина Д.Г. обязалась возвратить полученный кредит и начисленные на сумму кредита проценты в размере, в сроки и на условиях, определенных в кредитном договоре. 

Помимо этого, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года между Похлёбиной Д.Г. и  АО «Русский Стандарт Страхование» заключен договор добровольного медицинского страхования по программе «Формула здоровья Б+»  № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ с оплатой страховой премии в размере 20 000 рублей.

Кроме того, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года между Похлёбиной Д.Г. и  АО «Русский Стандарт Страхование» заключен договор страхования жизни и здоровья физических лиц по программе № СЖ99 № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, сумма удержанной страховой премии по данному договору составила 48 000 рублей.
Кредитные обязательства по договору /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года Похлёбиной Д.Г. исполнены в полном объеме досрочно, что также подтвердил в судебном заседании представитель ответчика АО «Банк Русский Стандарт».

/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года истцом в адрес ответчиков направлено заявление о расторжении указанных выше договоров добровольного медицинского страхования с требованием о возврате страховых премий. Однако в удовлетворении ее требований отказано. 

Решениями уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года истцу отказано в удовлетворении требований к АО «Банк Русский Стандарт» и АО «Русский Стандарт Страхование» о взыскании страховых премий. 

Разрешая исковые требования Похлёбиной Д.Г., мировой судья не находит правовых оснований для их удовлетворения. 

Индивидуальные условия договора потребительского кредита                                    № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, заключенного между истцом и АО «Банк Русский Стандарт», не поставлены в зависимость от наличия, либо отсутствия у истца рассматриваемых в данном деле договоров страхования, следовательно, они заключены не в целях обеспечения исполнения обязательств заемщика по договору потребительского кредита. 

Условиями заключенных между сторонами договоров добровольного медицинского страхования по программе «Формула здоровья Б+»   № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и договору страхования жизни и здоровья физических лиц по программе № СЖ99 № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, заключенным с акционерным обществом «Русский Стандарт Страхование» не предусмотрено право на возврат уплаченной страховщику страховой премии при досрочном отказе страхователя от договора страхования по истечении 14 календарных дней со дня заключения договора страхования. 

При этом, Похлёбина Д.Г. не обратилась с заявлением об отказе от страхования и возврате страховых премий в установленный Указанием Банка России от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года № 3854-У «О минимальных (стандартных) требованиях к условиям и порядку осуществления отдельных видов добровольного страхования»  с даты заключения договора страхования. 

Как следует из представленных сторонами доказательств, возможность наступления страхового случая не отпала и существование страхового риска не прекратилось по обстоятельствам, указанным в части 1 статьи 958 Гражданского кодекса Российской Федерации, участие истца в программах страхования продолжалось в соответствии с их условиями до его обращения с заявлением об отказе от страхования, при этом размеры страховых сумм по договорам не были поставлены в зависимость от размера задолженности по кредиту. 

АО «Банк Русский Стандарт» и АО «Русский Стандарт Страхование» являются разными и самостоятельно действующими по отношению друг к другу юридическими лицами. АО «Русский Стандарт Страхование» осуществляет деятельность по страхованию на основании лицензии и в соответствии с положениями Закона                     от 27 ноября 1992 года № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации», и не является стороной по указанному истцом кредитному договору                     № 800248166, который был заключен между банком и Похлёбиной Д.Г. АО «Русский Стандарт Страхование» сотрудничает с АО «Банк Русский Стандарт» на основании агентского договора № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, однако это не означает, что клиенты указанного банка лишены права отказаться от заключения договора страхования. На сотрудников банка возложена обязанность по доведению информации до клиентов о том, что заключение договора страхования является добровольным, банк выполняет действия выборочно, то есть не в отношении всех физических лиц, обратившихся к банку за заключением кредитного договора, а с учетом заинтересованности физического лица в заключении договора страхования. Соответственно, ни банк, ни другое лицо, не могли возложить на истца обязанность заключить договор с АО «Русский Стандарт Страхование». 

Утверждения истца, что договоры страхования были заключены по настоянию сотрудника банка в связи с тем, что банк получит дополнительные гарантии возврата денежных средств по кредитному договору при наступлении страхового случая, ни чем объективно не подтверждены. 

Оказание услуги по страхованию на добровольной основе не ограничивает права заемщика на обращение и иную кредитную организацию, а также заключение договора страхования в любой страховой компании по своему усмотрению в отношении любых страховых рисков, предусмотренных законодательством РФ. Соответственно, при заключении кредитного договора, истец могла воспользоваться правом выбора варианта кредитования, не была ограничена в своем волеизъявлении и вправе была не принимать на себя обязательства как по кредитному договору, так и по договорам страхования, если Похлёбина Д.Г. считала, что ее права потребителя будут нарушены, но, несмотря на это, приняла решение о заключении договоров страхования в АО «Русский Стандарт Страхование» по самостоятельно выбранным программам страхования. Условия кредитного договора не содержат пункты об обязанности клиента заключить договор страхования и оплатить страховую премию. 

Таким образом, после осуществления истцом полного досрочного исполнения обязательств по кредитному договору договор страхования не прекратил своего действия. 

 Доводы истца, озвученные в судебном заседании его представителем, о наличии у Похлёбиной Д.Г. права на получение части страховой премии за неиспользованный период страхования, в силу изложенного выше являются несостоятельными, поскольку основаны на ошибочном толковании норм материального права. 

На основании изложенного, руководствуясь приведенными выше правовыми нормами, мировой судья считает, что в удовлетворении исковых требований Похлёбиной Д.Г. к акционерному обществу «Банк Русский Стандарт», акционерному обществу «Русский Стандарт Страхование» о взыскании страховой премии, денежной компенсации морального вреда и штрафа следует отказать. 

Руководствуясь статьями 194-199  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

РЕШИЛ:
в удовлетворении искового заявления Похлёбиной Д.Г. к акционерному обществу «Банк Русский Стандарт», акционерному обществу «Русский Стандарт Страхование» о взыскании страхового возмещения – отказать.

Решение может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено в окончательной форме 30 июня 2022 года.

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                                                      

5

