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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

4 апреля 2022 года        






                                                      город Казань

Мировой судья судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Садрутдинова А.С., 

при секретаре судебного заседания Шакировой А.Р.,
рассмотрев гражданское дело по иску региональной общественной организации потребителей «Правовой защитник» по Республике Татарстан в интересах Губайдуллина И.Ш. к публичному акционерному обществу «БыстроБанк» о защите прав потребителя, 

УСТАНОВИЛ:

региональная общественная организация потребителей «Правовой защитник» по Республике Татарстан, действующая в интересах Губайдуллина И.Ш. обратилась в суд с иском к публичному акционерному обществу «БыстроБанк» (далее – ПАО «БыстроБанк») о защите прав потребителя. В обосновании исковых требований указав, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года между Губайдуллиным И.Ш. и ответчиком ПАО «БыстроБанк» был заключен кредитный договор № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в рамках которого истцу был предоставлен кредит в сумме /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на срок /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ месяца, под /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  % годовых. В этот же день между Губайдуллиным И.Ш. и ООО «Брокер» заключен договор поручительства стоимостью /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, а также заключен с ООО «Капитал Лайф Страхование Жизни» договор страхования путем выдачи полиса № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на условиях Программы добровольного индивидуального страхования от некоторых инфекционных заболеваний «Защитник» стоимостью страховой премии 8 400 рублей.
Решением Вахитовского районного суда города Казани от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года оставлено без изменения постановление начальника отдела юридического обеспечения Управления Роспотребнадзора по Республики Татарстан № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении ПАО «БыстроБанк». Вступившим в законную силу решением Вахитовского районного суда города Казани установлен факт навязанности потребителю условий страхования. 

/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года денежные средства, уплаченные за договор поручительства, перечислены в полном объеме на основании претензии Губайдуллина И.Ш. от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года. При этом в возврате денежных средств, уплаченных по договору страхования, отказано потребителю. 

/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года на основании обращения Губайдуллина И.Ш. финансовым уполномоченным по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования, кредитной кооперации, деятельности кредитных организаций, ломбардов и негосударственных пенсионных фондов вынесено решение, согласно которому требования потребителя удовлетворены частично, а именно взыскана сумма страховой премии в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, убытки в виде процентов, уплаченных на страховую премию по договору страхования в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, убытки в виде, уплаченных процентов по договору потребительского кредита на стоимость дополнительной услуги поручительства по состоянию на /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, проценты за пользование чужими денежными средствами на стоимость дополнительной услуги поручительства в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, при этом заявление о взыскании убытков в виде, уплаченных процентов по договору потребительского кредита на стоимость дополнительной услуги поручительства с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года оставлено без рассмотрения.
На основании изложенного, истец просил взыскать с ПАО «БыстроБанк» сумму страховой премии в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, убытки в виде процентов, уплаченных на страховую премию по договору страхования и услугу по предоставлению поручительства в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,  компенсацию морального вреда в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, почтовые расходы в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, штраф за неисполнение законных требований потребителя добровольном порядке в размере 50 % от присужденной суммы в доход потребителя, штраф за неисполнение законных требований потребителя добровольном порядке в размере 50 % от присужденной суммы в доход Региональной общественной организации потребителей «Правовой защитник» по Республике Татарстан.

В ходе судебного заседания установлено, что вышеуказанное решение финансового уполномоченного от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года исполнено добровольно                         /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года.

Представитель истца – Б. уточнила требования, просила  взыскать с ПАО «БыстроБанк» убытки в виде процентов, уплаченных на страховую премию по договору страхования и услугу по предоставлению поручительства в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,  проценты за пользование чужими денежными средствами по навязанной услуге страхования за период с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, компенсацию морального вреда в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, почтовые расходы в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, штраф за неисполнение законных требований потребителя добровольном порядке в размере 50 % от присужденной суммы в доход потребителя, штраф за неисполнение законных требований потребителя добровольном порядке в размере 50 % от присужденной суммы в доход Региональной общественной организации потребителей «Правовой защитник» по Республике Татарстан,  в остальной части указала об отказе от иска в части.
Представитель ответчика ПАО «БыстроБанк» в судебное заседание не явился, направил возражения на исковое заявление, в которых указал, что с исковыми требованиями не согласны в полном объеме.

К делу привлечен  Финансовый уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, в суд представителя не направил, направил посредством электронной почты письменное объяснение по делу (л.д. 79-81).

Мировой судья, выслушав участника процесса, исследовав письменные доказательства по делу, приходит к следующему.
Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. 

В соответствии со статьей 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

На основании статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. 

Согласно пункту 1 статьи 934 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору личного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию), уплачиваемую другой стороной (страхователем), выплатить единовременно или выплачивать периодически обусловленную договором сумму (страховую сумму) в случае причинения вреда жизни или здоровью самого страхователя или другого названного в договоре гражданина (застрахованного лица), достижения им определенного возраста или наступления в его жизни иного предусмотренного договором события (страхового случая). 

В соответствии со статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. 

Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 935 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность страховать свою жизнь или здоровье не может быть возложена на гражданина по закону. 

Статьей 168 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения. 

Положениями статьи 180 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что недействительность части сделки не влечет недействительности прочих ее частей, если можно предположить, что сделка была бы совершена и без включения недействительной ее части. 

Как установлено статьей 9 Федерального закона № 15-ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации», пунктом 1 статьи 1 Закона Российской Федерации № 2300-1 «О защите прав потребителей» отношения с участием потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей», другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ним и иными нормативным и правовыми актами Российской Федерации. 

В силу частей 1 и 2 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. 

Запрещено обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг). 

На основании части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Судом установлено, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года между Губайдуллиным И.Ш. и ответчиком ПАО «БыстроБанк» был заключен договор потребительского кредитования № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в рамках которого истцу был предоставлен кредит в сумме /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на срок /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, под /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ % годовых. 

При выдаче кредита потребителю была подключена услуга поручительства в ООО «Брокер» и выдан Сертификат к договору поручительства к договору потребительского кредита № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, при этом стоимость услуги составила /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/
Кроме того, в день заключения кредитного договора заключен договор                                № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на условиях Программы добровольного индивидуального страхования от некоторых инфекционных заболеваний «Защитник» стоимостью страховой премии /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, которую банк включил в сумму кредита. 

/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года денежные средства, уплаченные за договор поручительства, перечислены в полном объеме на основании претензии Губайдуллина И.Ш. от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года. При этом в возврате денежных средств, уплаченных по договору страхования, потребителю отказано. 

В силу части 2 статьи 7 Федерального Закона «О потребительском кредите (займе)» если при предоставлении потребительского кредита (займа) заемщику за отдельную плату предлагаются дополнительные услуги, оказываемые кредитором и (или) третьими лицами, включая страхование жизни и (или) здоровья заемщика в пользу кредитора, а также иного страхового интереса заемщика, должно быть оформлено заявление о предоставлении потребительского кредита (займа) по установленной кредитором форме, содержащее согласие заемщика на оказание ему таких услуг, в том числе на заключение иных договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита (займа). Кредитор в заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа) обязан указать стоимость предлагаемой за отдельную плату дополнительной услуги кредитора и должен обеспечить возможность заемщику согласиться или отказаться от оказания ему за отдельную плату такой дополнительной услуги, в том числе посредством заключения иных договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита (займа). 

В соответствии с пунктами 1, 6 Указания Банка России «О минимальных (стандартных) требованиях к условиям и порядку осуществления отдельных видов страхования» при осуществлении добровольного страхования страховщик должен предусмотреть условие о возврате страхователю уплаченной страховой премии в порядке, установленном настоящим Указанием, в случае отказа страхователя от договора добровольного страхования в течение четырнадцати календарных дней со дня его заключения независимо от момента уплаты страховой премии, при отсутствии в данном периоде событий, имеющих признаки страхового случая. 

Страховщик при осуществлении добровольного страхования должен предусмотреть, что в случае если страхователь отказался от договора добровольного страхования в срок, установленный пунктом 1 настоящего Указания, но после даты начала действия страхования, страховщик при возврате уплаченной страховой премии страхователю вправе удержать ее часть пропорционально сроку действия договора страхования, прошедшему с даты начала действия страхования до даты прекращения действия договора добровольного страхования. 

В соответствии с части 2 статьи 431 ГК РФ, если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. 

Не согласившись с дополнительными услугами, потребитель обратился с заявлением в Управление Роспотребнадзора по Республике Татарстан. Действия банка по включению в кредитный договор условия о страховании были признаны нарушающими права потребителя, ответчик привлечен к административной ответственности по части 2 статьи 14.8 КоАП РФ (включение в договор условий, ущемляющих права потребителя, установленные законодательством о защите прав потребителей), согласно постановлению должностного лица Управления Роспотребнадзора по Республики Татарстан № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года. 

Решением Вахитовского районного суда города Казани от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, вынесенным по итогам жалобы Губайдуллина И.Ш. на постановление по делу об административном правонарушении должностного лица Управления Роспотребнадзора по Республике Татарстан № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в отношении ПАО «Быстробанк», постановление должностного лица оставлено без изменения, а жалоба без удовлетворения. Вступившим в законную силу решением Вахитовского районного суда города Казани от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, установлен факт навязанности потребителю условий страхования. 

В соответствии с частью 4 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации вступившие законную силу приговор суда по уголовному делу, иные постановления суда по этому делу и постановления суда по делу об административном правонарушении обязательны для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого они вынесены, по вопросам, имели ли место эти действия, совершены ли они данным лицом. 

Данные обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением, имеют для сложившегося спора преюдициальное значение. 

С учетом изложенного, суд делает вывод о навязанности услуги по страхования. При этом, затраты заемщика по оплате процентов на услугу поручительства и услуги страхования следует отнести к убыткам, которые причинены в результате вынужденного приобретения клиентом дополнительной услуги, а потому они подлежат возмещению за счет ответчика, поскольку были вызваны именно его действиями.
Кроме того, с целью соблюдения досудебного порядка обращения в суд Губайдуллин И.Ш. обратился к финансовому уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования, кредитной кооперации, деятельности кредитных организаций, ломбардов и негосударственных пенсионных фондов и на основании решения от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года требования потребителя удовлетворены частично, а именно взыскана сумма страховой премии в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, убытки в виде процентов, уплаченных на страховую премию по договору страхования в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, убытки в виде уплаченных процентов по договору потребительского кредита на стоимость дополнительной услуги поручительства по состоянию на /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, проценты за пользование чужими денежными средствами на стоимость дополнительной услуги поручительства в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, при этом заявление о взыскании убытков в виде, уплаченных процентов по договору потребительского кредита на стоимость дополнительной услуги поручительства с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года оставлено без рассмотрения.

В ходе судебного заседания представитель истца заявила ходатайство об отказе от иска в части добровольно исполненных ответчиком требований на основании решения  финансового омбудсмена, в связи с чем судом принят отказ от иска в части требования о взыскании страховой премии в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, убытков в виде процентов, начисленных на услугу по страхованию, в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, убытков в виде процентов, начисленных на услугу поручительства, в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, процентов за пользование чужими денежными средствами за услугу поручительства в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. 

Рассматривая требования истца о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в связи с заключением договора страхования за период                            с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, суд приходит к следующему.

Согласно статье 395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором. 

Так как вступившим в законную силу решением Вахитовского районного суда города Казани от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года установлен факт навязанности потребителю условий страхования, суд считает необходимым взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами в связи с заключением договора страхования за период с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года.

Расчет процентов за пользование чужими денежными средствами за период                          с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года до /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, в сумме /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, представленный истцом, признается судом верным и подлежит взысканию с ответчика.

Рассматривая требования в части процентов, начисленных на незаконно удержанную страховую премию и услугу по предоставлению поручительства, в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ за период с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, суд приходит к следующему.

При выдаче кредита потребителю была подключена услуга поручительства в ООО «Брокер» и выдан Сертификат к договору поручительства к договору потребительского кредита № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, при этом стоимость услуги составила /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, указанная сумма составила часть кредита, на которую начислялись проценты.

Суд соглашается с расчетом процентов, начисленных на сумму страховой премии за период с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, исходя из процентной ставки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ % годовых (/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/).

При этом, помимо указанной суммы в часть кредита включена сумма страховой премии в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, исходя из процентной ставки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ % годовых, что составит  за период с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года - /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/).

Таким образом, с учетом вышеуказанных норм действующего законодательства с ответчика, за незаконно удержанную страховую премию и услугу по предоставлению поручительства, подлежит взысканию сумму в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.
Вместе с тем, согласно материалам дела, указанное требование исполнено добровольно ПАО «Быстро Банк» на основании решения финансового омбудсмена                           от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в сумме /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/). Следовательно, учитывая вышеуказанные расчеты, суд считает необходимым взыскать с ответчика сумму в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/).
Согласно статье 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. 

Тем самым, суд приходит к выводу о наличии факта нарушения ответчиком прав заемщика как потребителя, и считает взыскать с ответчика в пользу истца денежную компенсацию морального вреда в сумме /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рублей, соответствующей принципам разумности и справедливости. 

В силу пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

При этом, в силу абзаца 2 пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», если с заявлением в защиту прав потребителя выступают общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) или органы местного самоуправления, пятьдесят процентов суммы взысканного штрафа перечисляются указанным объединениям (их ассоциациям, союзам) или органам. По официальному толкованию этой нормы, перечисление пятидесяти процентов суммы взысканного штрафа общественным объединениям потребителей (их ассоциациям, союзам) или органам местного самоуправления, обратившимся с заявлением в защиту прав потребителя, направлено на стимулирование их деятельности по защите прав и законных интересов потребителя, которая позволяет компенсировать - благодаря их усилиям - нанесенный потребителю ущерб. 

Поскольку вышеприведенные требования заемщика ответчиком в добровольном порядке исполнены не были, с последнего подлежит взысканию штраф, предусмотренный пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/), 50 % из которого подлежит взысканию в пользу Региональной общественной организации потребителей «Правовой защитник» по Республики Татарстан, то есть /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. 

Оснований для уменьшения суммы штрафа суд не находит, так как в рассматриваемом случае ответчик ПАО «БыстроБанк», лишь указавший на применение статьи 333 Гражданского кодека Российской Федерации, не представил мотивов, по которым он считает подлежащим уменьшению размер штрафа, и не представил доказательств несоразмерности суммы штрафа нарушенным обязательствам.

К судебным издержкам истца по данному делу – «другие признанные судом необходимыми расходы», в соответствии с  абзацем 9 статьи  94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья относит расходы, связанные с оплатой почтовых расходов, как предварившие подачу настоящего иска в суд, в связи с чем, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы в размере 69 рублей 80 копеек.

При таких обстоятельствах, исковое заявление истца подлежит частичному удовлетворению.
В силу части 1 статьи 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

На основании части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и абзаца 8 части 2 статьи 61.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации с ответчика в бюджет муниципального образования города Казани подлежит взысканию государственная пошлина, от уплаты которой истица освобождена в силу закона, в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (в том числе за требование о компенсации морального вреда).

Руководствуясь статьями 88, 94, 98, 100, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:
исковое заявление региональной общественной организации потребителей «Правовой защитник» по Республике Татарстан в интересах Губайдуллина И.Ш. к публичному акционерному обществу «БыстроБанк» о защите прав потребителя – удовлетворить частично.

Взыскать с публичного акционерного общества «БыстроБанк» в пользу Губайдуллина И.Ш. проценты за пользование чужими денежными средствами за период  с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, проценты, начисленные на незаконно удержанную страховую премию и услугу по предоставлению поручительства в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, денежную компенсацию морального вреда в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, почтовые расходы в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, штраф за неисполнение требования потребителя в добровольном порядке в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.

Взыскать с публичного акционерного общества «БыстроБанк»  в пользу региональной общественной организации потребителей «Правовой защитник» по Республике Татарстан штраф в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.

В удовлетворении остальной части иска отказать. 

Взыскать с публичного акционерного общества «БыстроБанк» в бюджет муниципального образования города Казани государственную пошлину в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено в окончательной форме 27 апреля 2022 года.

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                                                                
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