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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
дата                                                                   адрес
Мировой судья судебного участка №7 по Ново-Савиновскому судебному району адрес фио, 
при секретаре судебного заседания фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сабирова Д.Р. (паспортные данные) к наименование организации (ОГРН ...) о защите прав потребителей,
установил:
фио (далее – истец, покупатель) обратился в суд с иском к наименование организации (далее – ответчик, продавец) о защите прав потребителей.
В обоснование требований истец указывает, что дата в интернет-магазине МТС shop.mts.ru сделал заказ №..., в состав которого входили: - смартфон Samsung Galaxy S22 8/128Gb Черный фантом в количестве 1 штуки на сумму сумма; - беспроводные наушники с микрофоном Samsung Galaxy Buds Pro Purple (SM-R190NZVACIS) в количестве 1 штуки на сумму сумма. Всего сумма заказа составила сумма. 
Условия заказа предусматривали предварительную оплату товара покупателем. Срок доставки товара – дата.
Истец оплатил товар в полном объеме в размере сумма, исполнив свои обязательства в полном объеме, однако, до настоящего момента предварительно оплаченный товар не получил.
дата интернет-магазин МТС сообщил истцу об отмене заказа и возврате денежных средств.
дата после одностороннего отказа ответчика истец приобрел такие же товары: смартфон Samsung Galaxy S22 8/128Gb Черный за сумма; беспроводные наушники с микрофоном Samsung Galaxy Buds Pro фиолетовый (SM-R190NZSACIS) за сумма в ДНС Ритейл.
Истец обратился к продавцу с претензией, в установленный срок продавец не ответил, требование не удовлетворил.
В связи с тем, что ответчик не передал предварительно оплаченный заказ истцу в установленный договором срок, а затем в одностороннем порядке отменил заказ, отказавшись от исполнения условий договора, истцу причинены убытки в виде разницы между стоимостью заказанного товара и стоимостью аналогичного товара на момент подачи иска.
Истец просит взыскать с ответчика убытки, причиненные ему вследствие нарушения срока передачи предварительно оплаченного товара в размере сумма; неустойку за период с дата по дата в размере сумма; компенсацию морального вреда в размере сумма; штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Истец в судебном заседании иск поддержал, пояснил, что дата он оплатил товар, однако  в пункте выдачи, товар ему не выдали, поскольку товара не было. Истец связался с  колл-центром, где ему обещали выдать товар в более поздние сроки, однако товар так и не был выдан. дата ответчик отказался исполнять договор и отменил заказ. При этом указал, что ему приходили письма о наличии товара. Считает, что отсутствие товара не является форс-мажорным обстоятельством непреодолимой силы.
Представитель ответчика, надлежащим образом уведомленный о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, представил возражения на исковое заявление, в котором ссылается на пункт 5 статьи 23.1 Закона о «Защите прав потребителей», указывает, что нарушение сроков передачи потребителю предварительного товара произошло вследствие непреодолимой силы, а именно: после дата в связи с геополитической ситуацией, когда поставки товара временно были приостановлены на адрес, не было возможности в установленные сроки осуществить доставку отдельных моделей по ряду зарубежных брендов, в связи с чем просит отказать в удовлетворении иска, а в случае их удовлетворения, просит снизить на основании статьи 333 ГК РФ размер неустойки до сумма, штрафа до сумма, а также просит снизить компенсацию морального вреда в связи с несоответствием требованиям разумности и справедливости. Также в дополнениях к возражениям на исковое заявление указал, что в связи с отсутствием необходимого числа товара ответчик был вынужден отменить исполнение большинства заявок, исполнение которых невозможно в период с конца февраля по дата, при этом имевшие случаи выполнения отдельных предзаказов, как указывает истец, не свидетельствует о наличии у ответчика модели Samsung Galaxy S22 8/128Gb Черный фантом в достаточном количестве для удовлетворения всех предзаказов в виду их неполучения в продажу, кроме того, на исполнение предзаказа влияет место выдачи. 
Выслушав истца, изучив материалы дела, суд при вынесении решения исходит из следующего:
Согласно пункту 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
Согласно пункту 1 статьи 456 ГК РФ продавец обязан передать покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи.
Согласно пункту 1 статьи 457 ГК РФ срок исполнения продавцом обязанности передать товар покупателю определяется договором купли-продажи, а если договор не позволяет определить этот срок, в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 314 настоящего Кодекса.
Согласно пункту 1 статьи 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
Как следует из материалов дела, дата на сайте Интернет-магазина МТС истец оформил заказ №..., в состав которого входили: смартфон Samsung Galaxy S22 8/128Gb Черный фантом в количестве 1 штуки на сумму сумма; беспроводные наушники с микрофоном Samsung Galaxy Buds Pro Purple (SM-R190NZVACIS) в количестве 1 штуки на сумму сумма, на общую сумму сумма. Способ получения – самовывоз из магазина дата (л.д.10, 45).
дата истец предварительно оплатил заказ на общую сумму сумма (л.д.11, 27). 
С учетом выполненной покупателем обязанности по внесению предоплаты, товар должен был быть передан покупателю дата, согласно условиям договора. 
Однако в указанный срок продавец не передал товар и дата посредством электронной почты сообщил, что из-за сложностей с поставками продавец вынужден отменить предзаказ и вернуть предоплату (л.д.19). 
дата ответчик возвратил истцу сумму предварительной оплаты за товар, не переданный продавцом (л.д.12, 18).
дата истец приобрел в наименование организации смартфон Samsung Galaxy S22 8/128Gb Черный в количестве 1 штуки в размере сумма; наушники TWS Samsung Buds Pro фиолетовый в количестве 1 штуки в размере сумма, на общую сумму сумма (л.д.16, 26, 28).
дата истец направил ответчику досудебную претензию, в котором указал, что односторонне отказавшись от исполнения договора, продавец ущемляет его права, как потребителя, и просит возместить причиненный убыток в размере сумма в виде разницы между стоимостью заказанного товара и стоимостью купленного аналогичного товара (л.д.13-15).
дата досудебная претензия была получена ответчиком, согласно отчету об отслеживании отправления (л.д.17). При этом ответчик оставил досудебную претензию без ответа.
Истец просит суд взыскать с ответчика разницу покупной цены, которая сложилась из стоимости предварительно оплаченного товара на момент его предварительного заказа и ценной данного товара на момент его приобретения у другого продавца (сумма – сумма).
В соответствии с пунктом 3 статьи 492 ГК РФ к отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.
В соответствии с пунктом 2 статьи 23.1 Закон РФ от дата N 2300-1 (ред. от дата) «О защите прав потребителей» (далее – Закон «О защите прав потребителей») в случае, если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном договором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара.
Согласно пункту 2 статьи 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Согласно пункту 5 статьи 23.1 Закона «О защите прав потребителей» требования потребителя, установленные пунктом 2 настоящей статьи, не подлежат удовлетворению, если продавец докажет, что нарушение сроков передачи потребителю предварительно оплаченного товара произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потребителя.
Согласно пункту 3 статьи 401 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. К таким обстоятельствам не относятся, в частности, нарушение обязанностей со стороны контрагентов должника, отсутствие на рынке нужных для исполнения товаров, отсутствие у должника необходимых денежных средств.
Вследствие нарушения ответчиком установленного срока передачи предварительно оплаченного товара, а также в связи с односторонним отказом от исполнения обязательств по договору, суд полагает, что истцом доказан факт причинения действиями ответчика убытков, которые выразились в разнице между ценой предварительно оплаченного товара и ценой приобретенного аналогичного товара.
Доводы представителя ответчика, что в связи с непреодолимой силой в виду возникшей после дата геополитической ситуацией, когда поставки товара временно были приостановлены, не могут быть приняты во внимание, поскольку суду не представлены доказательства, подтверждающие, что данные обстоятельства признаны Торгово-промышленной палатой Российской Федерации обстоятельствами непреодолимой силы (форс-мажором). 
Также представитель ответчика ссылается на пункт 2.7 Условий продажи товаров в интерне-магазине, размещённой на сайте Интернет-магазина «МТС», принимая во внимание п.1 ст. 157 ГК РФ, согласно которому при оформлении предзаказа обязанность продавца по передаче товара возникает при условии его поступления в продажу. Если же по независящим от продавца обстоятельствам выпуск товара в продажу поставщиком (изготовителем) может быть отменен либо отложен на неопределенный срок, то продавец в одностороннем порядке аннулирует предзаказы. 
Судом установлено, что дата заказ №... был подтвержден, срок исполнения заказа дата (л.д. 10), при этом дата заказ собирался, согласно информации о статусе заказа (л.д.45). 
Названные обстоятельства не отвечают признакам чрезвычайности при данных условиях и относятся к предпринимательскому риску наименование организации. Объективно имеющие место специальная операция или санкции необязательно создают препятствия для исполнения сторонами договора своих обязательств по нему.
Таким образом, с ответчика подлежат взысканию убытки, причиненные вследствие нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара, в сумме сумма (сумма – сумма).
Также истцом завялено требование о взыскании неустойки за период с дата по дата в размере сумма.
В соответствии с пунктом 3 статьи 23.1 Закона «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара.
Неустойка (пени) взыскивается со дня, когда по договору купли-продажи передача товара потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи товара потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате ему предварительно уплаченной им суммы.
Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать сумму предварительной оплаты товара.
Поскольку судом установлен факт нарушения ответчиком сроков передачи предварительно оплаченного товара, требование о взыскании неустойки заявлено обосновано.
Согласно расчету истца размер неустойки за период с дата по дата составляет сумма (сумма стоимость заказа х 0,5% х 20 дней);
По расчету суда неустойка за нарушение сроков передачи предварительно оплаченного товара по заказу №... от дата за период с дата по дата составляет сумму в размере – сумма (сумма стоимость заказа х 0,5% х 21 день). При этом суд не может выйти за пределы заявленных исковых требований.
В соответствии со статьей 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.
Согласно разъяснению в пункте 71 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», если должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в любой форме (пункт 1 статьи 2, пункт 1 статьи 6, пункт 1 статьи 333 ГК РФ).
Применяя по обоснованному письменному возражению представителя ответчика правила статьи 333 ГК РФ, и исходя из принципа обеспечения баланса между применяемой мерой ответственности за неисполнение обязательства и оценкой действительного, а не возможного ущерба, причиненного в результате нарушения гражданско-правового обязательства, суд полагает необходимым снизить размер неустойки по заказу №... от дата за период с дата по дата до сумма.
В соответствие со статьей 15 Закона «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. 
Требование истца о взыскании компенсации морального вреда с учетом степени вины ответчика, степени нравственных страданий фио, периода нарушения ответчиком сроков исполнения заказа, подлежит удовлетворению частично, в размере сумма.
В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Поскольку требования истца о возмещении убытков, причиненных ему вследствие нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара, не удовлетворены ответчиком, суд находит обоснованным требования о применении штрафа.
Представитель ответчика просил уменьшить размер штрафа на основании статьи 333 ГК РФ в виду несоразмерности.
Возложение законодателем решения вопроса об уменьшении размера штрафа, при ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательств, вытекает из конституционных прерогатив правосудия, которое по самой своей сути может признаваться таковым лишь при условии, что оно отвечает требованиям справедливости.
Исходя из смысла приведенных выше норм и разъяснений, а также принципа осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (статья 1 ГК РФ) размер штрафа может быть снижен судом на основании статьи 333 ГК РФ. При этом ответчик должен представить доказательства явной несоразмерности неустойки (пени, штрафа) последствиям нарушения обязательства, а истец для опровержения такого заявления должен представить доводы, подтверждающие соразмерность неустойки (пени, штрафа) последствиям нарушенного обязательства.
С учетом компенсационного характера гражданско-правовой ответственности под соразмерностью суммы штрафа последствиям нарушения обязательства ГК РФ предполагает выплату истцу такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соизмерима с нарушенным интересом.
Суд также учитывает, что, разрешая вопрос о размере штрафа, необходимо исходить также из необходимости соблюдения баланса интересов сторон, и отсутствия (недоказанности) особых обстоятельств, обусловливающих возможность полного взыскания штрафа.
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 50% от взысканной суммы – сумма (сумма + сумма х 50%), при этом принимая во внимание обстоятельства дела, характер спорных правоотношений и допущенное ответчиком нарушение, заявленный период просрочки, а также разъяснения, изложенные в пункте 34 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», применяя положения статьи 333 ГК РФ, суд полагает необходимым снизить размер штрафа до сумма.
Поскольку истец на основании статьи 17 Закона «О защите прав потребителей» освобожден от уплаты государственной пошлины при подаче иска, на основании статьи 103 ГПК РФ, статьи 333.16 Налогового кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию в доход государства государственная пошлина, размер которой в соответствии со статьёй 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации составляет сумма.
Руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, суд, 
решил:
Исковые требования фиоД.Р. к наименование организации о защите прав потребителей, удовлетворить частично.
Взыскать с наименование организации в пользу фиоД.Р., убытки причиненные ему в следствие нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара в сумме сумма, сниженную на основании статьи 333 ГК РФ неустойку за период с дата по дата в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, а также штраф с применением статьи 333 ГК РФ в размере сумма.
В остальной части требований фиоД.Р. к наименование организации, отказать.
Взыскать с наименование организации, государственную пошлину в размере сумма в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным законодательством Российской Федерации.
Лица, участвующих в деле, их представители вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения в течение трех дней, если они присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней, если они не присутствовали в судебном заседании, со дня объявления резолютивной части решения.
Мотивированное решение суда будет составлено в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле (их представителей) заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд адрес через мирового судьи судебного участка №7 по Ново-Савиновскому судебному району адрес в течение одного месяца при отсутствии заявления о составлении мотивированного решения, а в случае если такое заявление подано, в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Решение в окончательной форме изготовлено дата.
Мировой судья
(подпись)                                     фио
Копия верна: 
Мировой судья:                                                                   фио
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