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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

9 июня 2022 года



 

                           город Казань

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан Л.В.Хисамутдинова, 

при секретаре судебного заседания Багавиевой  Э.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Королькова А.С. к ООО «Спортмастер» о возмещении убытков, неустойки и компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛ:

Корольков А.С. обратился в суд с вышеуказанным иском к ООО «Спортмастер», указывая, что 15.03.2020г. он заказал через Интернет-магазин «Спортмастер» кроссовки Skechers стоимостью 3999 руб. с оплатой в розничном магазине «Спортмастер». Примерно через год кроссовки порвались, обратившись на горячую линию ответчика, получил ответ, что гарантийный срок прошел. Указывает, что 03.01.202г. он провел экспертизу обуви, которая выявила производственный брак, в связи с чем он обратился в магазин «Спортмастер» с заявлением о расторжении договора купли-продажи и возврате денежных средств, уплаченных, за товар, а также расходов за экспертизу в размере 1500 руб., однако, ответчик возвратил ему стоимость товара, но отказал в расходах за экспертизу. Считая, отказ необоснованным и противоречащим Закону «О защите прав потребителя», просит взыскать с ответчика убытки в виде стоимости проведенной экспертизы в размере 1500 руб., неустойку за неудовлетворение его требований в этой части за период с 23.01.2022г. до 10.02.2022г. в размере 285 руб. и компенсацию морального вреда в размере 2 000 руб. 

В судебном заседании истец требования иска поддержал, дополнив их требованиями о взыскании почтовых расходов в размере 415 руб., связанных с отправкой иска в суд и ответчику. Также пояснил, что после выявления в товаре недостатка он не обращался с письменной претензией к ответчику, но обращался на его горячую линию, однако, в данный момент доказательств своего обращения представить не может.
Представитель ответчика на рассмотрение дела не явился, причина неявки не известна, однако, представил возражение на исковое заявление.

С учетом мнения истца, учитывая наличие возражения на иск, где изложена позиция ответчика по делу, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя ответчика.

Согласно представленным возражениям, ответчик не признает исковые требования, считая, что истец самостоятельно провел экспертизу, не предупредив ответчика, и лишив его возможности самим провести проверку качества товара.

Выслушав мнение истца, изучив материалы дела, суд исходит из следующего:

Как следует из материалов дела, 15.03.2020г. Корольков А.С. приобрел в ООО «Спортмастер» кроссовки стоимостью 3999 руб. (л.д.12). По истечении гарантийного срока и в пределах 2-х лет со дня покупки в товаре проявился недостаток, в связи с чем истец обратился в ООО «Коллегию независимых экспертов», исследование которых подтвердило наличие в обуви дефектов производственного характера (л.д.13-14), за экспертное исследование истцом оплачено 1500 руб. (л.д.15).

Из пояснений истца следует, что ответчик вернул ему стоимость товара, однако отказался возместить стоимость проведенной им экспертизы, в связи с чем 23.01.2022г. он обратился в магазин «Спортмастер» с требованием о возврате  и данной суммы (л.д.17). 

Однако, как следует из ответа директора ООО «Спортмастер» от 25.01.2022г., они отказывают в требованиях о возврате  расходов по экспертизе, обосновывая это тем, что истец самостоятельно провел экспертизу, не уведомив их об этом и не  обратившись до проведения экспертизы к продавцу, на которого законом возложена проверка качества товара. Также указывают, что основанием возврата денежных средств явилось не экспертное исследование истца,  а проверка качества товара, которую провел магазин (л.д.18,19,21), 

Оценив доказательства по делу в совокупности, суд не находит оснований для удовлетворения требований истца, исходя из следующего.

В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками, в частности, понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).

Согласно положениям ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В силу ч. 5 ст. 19 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей"  в случаях, когда предусмотренный договором гарантийный срок составляет менее двух лет и недостатки товара обнаружены потребителем по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет, потребитель вправе предъявить продавцу (изготовителю) требования, предусмотренные статьей 18 настоящего Закона, если докажет, что недостатки товара возникли до его передачи потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.

Абзацами 2 и 3 п. 5 ст. 18 Закона "О защите прав потребителей" на продавца (изготовителя), уполномоченную организацию или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера возложена обязанность принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет.

Из содержания приведенных выше норм права следует, что условием для возникновения у продавца обязанности удовлетворить требование потребителя является предъявление товара продавцу на проверку качества, в противном случае, продавец будет лишен возможности убедиться в обоснованности требований потребителя и действия последнего не будут отвечать признакам добросовестности (ст. 10 ГК РФ), так как исключают возможность продавца доказать качество товара.

По смыслу положений ст.ст. 13, 22, 23 Закона "О защите прав потребителей" ответственность за нарушение прав потребителей, в том числе, продавца, наступает в случае виновного уклонения от исполнения требований потребителя.

В соответствии с п. 4 ст. 13 указанного Закона изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.

Таким образом, на истце лежала обязанность предоставить доказательства наличия обстоятельств, на которые он ссылается в иске, в том числе обращение к ответчику с соответствующим требованием и выполнения обязательств по предоставлению продавцу товара ненадлежащего качества для проверки, а ответчик должен доказать наличие обстоятельств, освобождающих его от наступившей ответственности в случае неисполнения своих обязательств.

Согласно материалам дела, истец товар для проведения проверки качества ответчику до обращения к независимому эксперту не передавал и только после получения заключения обратился к ответчику с претензией.

Доводы истца, что именно покупатель, обнаружив недостаток по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет со дня передачи товара покупателю, обязан в силу п. 5 ст. 19  Закона «О защите прав потребителей» доказывать, что недостатки товара возникли до передачи товара покупателю и поэтому вынужден был нести расходы по оплате экспертизы до обращения к продавцу, которые подлежат взысканию с ответчика, по убеждению суда, основаны на ошибочном толковании норм закона применительно к установленным фактическим обстоятельствам данного дела, согласно которым ответчик не отказывал истцу в проведении проверки качества товара за свой счет.
            По смыслу положений ст. ст. 18 и 19  Закона «О защите прав потребителей»  на потребителя не возлагается обязанность по проведению экспертизы качества товара при обращении к продавцу с требованием в связи с обнаружением недостатков товара.

Поскольку судом не установлено и не доказано истцом, что до обращения к экспертам он обращался в адрес ответчика с претензией, а ответчик от получения претензии и проведения проверки качества товара уклонялся, суд считает, что при данных обстоятельствах отсутствовала необходимость несения истцом расходов по экспертизе, а следовательно и необходимость удовлетворения исковых требований с возложением данных расходов на ответчика.
 На основании изложенного, суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения исковых требований о возмещении убытков.

Поскольку остальные исковые требования истца являются производными от основного требования, то оснований для удовлетворения иных требований иска также не имеется.

Руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Исковые Королькова А.С. к ООО «Спортмастер» о возмещении убытков, неустойки и компенсации морального вреда оставить без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение месяца со дня составления мотивированного решения суда, через мирового судью судебного участка № 6 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан.


Мировой судья  (подпись)


Копия верна:


Мировой судья:



                        Л.В.Хисамутдинова

           Решение вступило в законную силу ______________________ 2022 года


Мировой судья:




              Л.В.Хисамутдинова
Мотивированное решение изготовлено 10 июня 2022 года
