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         Копия                                                                                   Дело № 2-316/2022
16MS0031-01-2022-000665-14
  РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

21 апреля 2022 года



 

      
   город Казань

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани РТ  Хисамутдинова Л.В., 

при секретаре судебного заседания Багавиевой Э.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Калининой Д.А., действующей в интересах несовершеннолетнего Кривенкова Б.А., к Акционерному обществу ГСК «Югория» о взыскании неустойки в связи с нарушением сроков осуществления страхового возмещения и судебных расходов,

УСТАНОВИЛ:

Калинина Д.А., действующая в интересах несовершеннолетнего сына Кривенкова Б.А., ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ., обратилась в суд с иском к АО ГСК «Югория» о взыскании неустойки в связи с нарушением сроков осуществления страхового возмещения и судебных расходов, указав, что 23.02.2020г. она, управляя автомобилем МАРКА регистрационный знак НОМЕР, совершила съезд в кювет с последующим опрокидыванием, в результате чего ее сын - пассажир Кривенков Б.А. получил телесные повреждения, причинившие тяжкий вред здоровью. Поскольку ее ответственность на момент дорожно-транспортного происшествия (далее ДТП) была застрахована в АО ГСК «Югория» по полису серии ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. она в интересах сына обратилась с заявлением о страховой выплате к Страховщику, который 19.06.2020г.  осуществил выплату в размере 160 000 руб. Также указывает, что 02.07.2020г. она обратилась с дополнительным заявлением о доплате 125 000 руб., однако 14.07.2020г. страховщик сообщил об отсутствии оснований для доплаты; тогда 20.08.2020г. она обратилась с претензией (заявлением) доплатить страховое возмещение, но 11.09.2020г. страховщик повторно отказал в доплате. 14.01.2021г. решением Финансового уполномоченного ее требования были удовлетворены частично, с АО ГСК «Югория» в пользу Кривенкова Б.А. взыскано страховое возмещение в размере 50 000 рублей, и 18.01.2021г. АО ГСК «Югория» осуществило доплату страхового возмещения. После чего 22.09.2021г. она обратилась в АО ГСК «Югория» с требованием выплатить неустойку в связи с нарушением срока осуществления страховой выплаты, однако, АО ГСК «Югория отказало ей в этом. 20.10.2021г. она обратилась в АО ГСК «Югория» с претензией выплатить неустойку но ответ от ответчика не поступил, и она обратилась к Финансовому уполномоченному, который своим решением от 16.02.2022г. в удовлетворении требований о взыскании неустойки в размере 90 000 руб. отказал. Считая отказ АО ГСК «Югория», а также решение Финансового уполномоченного незаконными и необоснованными, просит взыскать с ответчика в пользу Кривенкова Б.А. неустойку в размере 90 000 руб., расходы на оплату услуг представителя 20 000 руб., расходы на оплату почтовых услуг 679 руб. 27 коп.

В судебное заседание истица не явилась, ее представитель Нагимов Р.М. требования иска поддержал, дополнительно пояснив, что из п. 5 ст. 12 Закона «Об ОСАГО» следует, что условиями освобождения от обязанности уплаты неустойки является исполнение обязательств страховщика по обоим федеральным законам: и «Об ОСАГО» и «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг», и данная позиция была подтверждена в п. 16 Обзора судебной практики по делам о защите прав потребителей, где Верховный Суд РФ указал, что необходимо не только исполнение решения финансового уполномоченного, но и исполнение обязательств, которые установлены ФЗ «Об ОСАГО». Согласно п. 21 ст. 12 ФЗ «Об ОСАГО» в течение двадцати календарных дней, страховщик после того, как к нему поступают документы, обязан осуществить страховую выплату. Если страховая выплата не производится, с двадцать первого дня начинает начисляться неустойка. Таким образом, за период с 23.06.2020г. по дату фактической выплаты страхового возмещения – 18.01.2021 года размер неустойки в силу п. 1 ст. 12 ФЗ «Об ОСАГО» составил 90 000 руб. Уменьшение неустойки согласно п. 2 ст. 333 ГК РФ допускается в исключительных случаях, если будет доказано, что взыскание неустойки в предусмотренном в договоре размере может привести к получению кредитором необоснованной выгоды. Считает, что каких либо исключительных обстоятельств, которые могли помешать выплатить страховую выплату в установленный срок, нет.

Представитель ответчика Миннуллин А.А. иск не признал, считая, что решение Финансового уполномоченного от 13.01.2021г. ими исполнено своевременно. При удовлетворении требований просил применить ст. 333 ГК РФ, исходя из того, что требуемая истцом неустойка – 90000 руб. практически в два раза превышает сумму долга, в связи с чем является несоразмерной. В подтверждение, в соответствии с п. 75 Постановления Пленума Верховного Суда РФ, привел расчет по средневзвешенным ставкам, приведенным на сайте Банка России, пояснив, что, если применить ставку 15,11% годовых, то сумма неустойки составит 3725 руб., то есть в 24 раза меньше, чем просит истец. Также, заявляя об уменьшении неустойки, сослался на то, что вопрос о действительном размере страховой выплаты был сложный, и для определения страхового возмещения финансовому уполномоченному потребовалось провести экспертизу, поскольку ни истец, ни ответчик не могли сразу определить бесспорную сумму без специальных познаний.  Просил обратить внимание на то, что решение финансового уполномоченного было исполнено в сроки, что свидетельствует об их добросовестности. Не согласился с тем, что на размер неустойки должна влиять тяжесть причиненного вреда здоровью, поскольку это относится к моральному вреду. Не согласился с требованиями истца в части взыскания за услуги представителя 20 000  руб., считая, что дело не относится к категории сложных, так как вопросы по взысканию неустойки по ОСАГО и её уменьшению судами рассматриваются очень часто, каких-либо спорных моментов по делу нет, материалы дела ответчиком не оспариваются, поэтому просил расходы на услуги представителя уменьшить до разумных пределов.

Выслушав представителей сторон, изучив материалы дела, суд исходит из следующего:
Как установлено судом, 23.02.2020г. произошло ДТП в результате того, что истица, в момент ДТП имевшая фамилию Кривенкова и управлявшая автомобиля МАРКА регистрационный знак НОМЕР, совершила съезд в кювет с последующим опрокидыванием, в результате чего пассажир автомобиля Кривенков Б.А. получил телесные повреждения (л.д.52,53).
03.06.2020г. истица в интересах Кривенкова Б.А. в порядке прямого возмещения убытков обратилась с заявлением о страховой выплате в АО «ГСК Югория», который 19.06.2020г.  осуществил выплату в размере 160 000 руб. (л.д.57). 
02.07.2020г. истица обратилась к ответчику с дополнительным заявлением о страховой выплате, представив доказательства, что размер выплаты  по ОСАГО  в данном случае должен составлять 285 000 руб. (л.д.9-10), однако 14.07.2020г. страховщик сообщил об отсутствии оснований для доплаты страхового возмещения.

20.08.2020г. истица обратилась к ответчику с претензией, требуя осуществить доплату страхового возмещения (л.д.64-66), но 11.09.2020г. страховщик повторно отказал в доплате страхового возмещения (л.д.67). 
Как следует из материалов дела, 07.12.2020г. истица обратилась к Финансовому уполномоченному  по правам  потребителей финансовых услуг в сфере страхования (далее Финансовый уполномоченный), который по обращению назначил экспертизу, на основании результатов которой решением от 14.01.2021г. удовлетворил требования Кривенковой Д.А. частично, взыскав с АО ГСК «Югория» в пользу Кривенкова Б.А. страховое возмещение в размере 50000 руб. (л.д.20-23), и 18.01.2021г. АО ГСК «Югория» осуществило доплату страхового возмещения в размере 50 000 руб. (л.д.16).

Также из материалов дела следует, что 22.09.2021г. и 20.10.2021г. истица обращалась в АО ГСК «Югория» с требованием осуществить уплату неустойки в связи с нарушением срока осуществления страховой выплаты (л.д.11-14), однако, АО ГСК «Югория» в данных требованиях  отказало (л.д.15). В связи с чем 28.01.2022г. истица обратилась к Финансовому уполномоченному  с требованием о взыскании неустойки, однако, решением Финансового уполномоченного в удовлетворении требований отказано по основаниям, что финансовой организацией своевременно перечислено потерпевшему 50 000 руб. (л.д.24-27).  
Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В силу п. 1 ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

Кредитор вправе требовать уплаты неустойки, определенной законом (законной неустойки), независимо от того, предусмотрена ли обязанность ее уплаты соглашением сторон (п. 1 ст. 332 ГК РФ).

В соответствии с п. 21 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 №40-ФЗ «Об обязательном  страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее Закон об ОСАГО) в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном пунктом 15.3 настоящей статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.
При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.
Из содержания приведенных норм Закона об ОСАГО следует, что неустойка за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты в необходимом размере подлежит уплате страховщиком за каждый день просрочки исполнения обязательства, начиная со дня, следующего за днем, когда страховщик должен был выплатить надлежащее страховое возмещение или выдать направление на ремонт, и до дня фактического исполнения обязательства.

Отказывая в требовании Кривенковой Д.А. о взыскании неустойки, Финансовый уполномоченный сослался на своевременное исполнение страховщиком своего решения от 13.01.2021г.; на это же ссылается и ответчик, не признавая иск.
Однако, с таким выводом Финансового уполномоченного и ответчика суд согласиться не может, считая, что ими не учтено следующее.
В силу ч. 1 ст. 24 Федерального закона  от 04.06.2018г. №123-ФЗ «Об уполномоченном  по правам потребителей финансовых услуг» (далее Закон о финансовом уполномоченном) исполнение финансовой организацией вступившего в силу решения финансового уполномоченного признается надлежащим исполнением финансовой организацией обязанностей по соответствующему договору с потребителем финансовых услуг об оказании ему или в его пользу финансовой услуги.
Однако согласно п. 2 ст. 16.1. Закона об ОСАГО надлежащим исполнением страховщиком своих обязательств по договору обязательного страхования признается осуществление страховой выплаты или выдача отремонтированного транспортного средства в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Федеральным законом, а также исполнение вступившего в силу решения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в соответствии с Федеральным законом "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" в порядке и в сроки, которые установлены указанным решением.
Началом периода просрочки для целей расчета неустойки (пени) в соответствии с Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-I "О защите прав потребителей" является день, следующий за днем истечения срока, предусмотренного для надлежащего исполнения страховщиком своих обязательств.
В соответствии с п. 5 этой же статьи страховщик освобождается от обязанности уплаты неустойки (пени), суммы финансовой санкции и (или) штрафа, если обязательства страховщика были исполнены в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Федеральным законом, Федеральным законом "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг", а также если страховщик докажет, что нарушение сроков произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потерпевшего.
В силу п. 6 указанной статьи общий размер неустойки (пени), суммы финансовой санкции, которые подлежат выплате потерпевшему - физическому лицу, не может превышать размер страховой суммы по виду причиненного вреда, установленный настоящим Федеральным законом.

Из приведенных положений закона в их совокупности следует, что для освобождения страховщика от обязанности уплатить неустойку необходимо не только исполнение решения финансового уполномоченного, но и исполнение обязательства в порядке и сроки, установленные Законом об ОСАГО.

При ином толковании данных правовых норм потерпевший, являющийся потребителем финансовых услуг (абзац третий пункта 1 статьи 16 1 Закона об ОСАГО), при разрешения вопроса о взыскании неустойки будет находиться в более невыгодном положении по сравнению с потерпевшим, не являющимся потребителем финансовых услуг (абзац второй пункта 1 статьи 16 1 Закона об ОСАГО).

Более того, в таком случае страховая компания получает возможность в течение длительного времени уклоняться от исполнения обязательств по договору ОСАГО и неправомерно пользоваться причитающейся потерпевшему, являющемуся потребителем финансовых услуг, денежной суммой без угрозы применения каких-либо санкций до вынесения решения финансового уполномоченного, что противоречит закрепленной в ст. 1 Закона о финансовом уполномоченном цели защиты прав и законных интересов потребителей финансовых услуг.

Таким образом, суд находит, что по делу имеется просрочка в выплате страхового возмещения в полном объеме, в связи с чем требования истицы о взыскании неустойки являются обоснованными.
В пункте 78 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.12.2017 № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» указано, что неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, то есть с 21-го дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и документов, предусмотренных Правилами ОСАГО, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору включительно.
Представитель истца, требуя взыскания неустойки, просит взыскать  неустойку, исходя из того, что  с дополнительным заявлением  об осуществлении страховой выплаты истица обратилась 02.07.2020г. Следовательно, с учетом этого последним днем срока осуществления выплаты является 22.07.2020г. и неустойка подлежит взысканию за период с 23.07.2020г. и по 18.01.202021г., что составляет 90000 рублей  (50000руб.Х180дн.Х1%).

Согласно ч. 1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно  несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

При разрешении заявления представителя страховой компании об уменьшении неустойки, суд учитывает положения ст. 333 ГК РФ и принимает во внимание позицию Конституционного суда Российской Федерации, изложенную в пункте 2 Определения от 15.01.2015 года №7-О, в соответствии с которой положения пункта 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба.

Представленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования части 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Наличие оснований для снижения и определение критериев несоразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств, которыми могут быть чрезмерно высокий процент неустойки, значительное завышение суммы неустойки, суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательства, длительность неисполнения обязательства и другие обстоятельства.

Принимая во внимание, что требуемая стороной истца неустойка в 90000 руб. явно несоразмерна размеру задолженности по основному долгу, а также то, что окончательная сумма страхового возмещения была определена только после обращения к Финансовому уполномоченному и в результате проведенной им экспертизы, и после вынесения решения страховая компания своевременно осуществила выплату, кроме того, учитывая последствия нарушения обязательства, недопустимость неосновательного обогащения со стороны потерпевшего, а также компенсационную природу неустойки, суд с учетом положений ст. 333 ГК РФ считает возможным снизить размер неустойки до 25 000 руб. 

В силу ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, расходы на оплату услуг представителей и связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами.

В соответствии с ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

При обращении с иском также заявлены требования о взыскании с ответчика в счет возмещения расходов по оплате услуг представителя 20000 рублей, в доказательство чему представлена квитанция, согласно которой истицей в Некоммерческое партнерство Коллегия адвокатов «Рыбак, Коган и партнеры» по соглашению с Нагимовым М.А. оплачено  за услуги  по составлению иска и участие в судебных заседаниях 20 000 руб. (л.д.28).

Согласно материалам дела, представитель истца Нагимов М.А. составил исковое заявление и участвовал в одном судебном заседании.
Оценив представленные доказательства и доводы сторон, исходя из соотношения судебных расходов с объемом защищаемого права, суд приходит к выводу о том, что требование истицы о взыскании с АО ГСК «Югория»  расходов на представителя подлежат удовлетворению в размере 6 000 рублей.

Истцом также заявлены требования о взыскании с ответчика почтовых расходов в размере 679 руб. 27  коп. с предоставлением суду квитанции (л.д.41,43).
Принимая во внимание, что вышеуказанные расходы понесены истцом в связи с защитой его прав и с целью обращения в суд, суд считает, что требования в этой части подлежат удовлетворению в заявленном размере.

В силу ст. 103 ГПК РФ с ответчика в бюджет подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1100 рублей

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ,

                                                               РЕШИЛ:

Исковое заявление Калининой Д.А., действующей в интересах несовершеннолетнего Кривенкова Б.А., к Акционерному обществу ГСК «Югория» о взыскании неустойки в связи с нарушением сроков осуществления страхового возмещения и судебных расходов удовлетворить частично.

Взыскать с Акционерного общества ГСК «Югория» в пользу Кривенкова Б.А. неустойку  за период с 23.07.2020 года по 18.01.2021 года с применением ст. 333 ГК РФ в размере 25 000 рублей, в счет расходов на представителя 6 000 рублей и в счет почтовых расходов 679 рублей 27 копеек, в остальной части суммы исковых требований отказать.

Взыскать с Акционерного общества ГСК «Югория» государственную пошлину в размере 1100 рублей в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации 
Решение мирового судьи может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд города Казани Республики Татарстан в тече​ние месяца со дня составления мотивированного решения, через мирового судью судебного участка №6 по Ново-Савиновскому судебному району города Ка​зани Республики Татарстан.

                      И.о.мирового судьи                                          

                      Копия верна: 

                      И.о.мирового судьи                                    Л.В.Хисамутдинова                     

             Решение вступило в законную силу _____________________2022 года

                      И.о.мирового судьи                                    Л.В.Хисамутдинова
          Мотивированное решение изготовлено 29 апреля 2022 года

