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                                                                               Дело №2-183/2022
16MS0031-01-2022-000333-40
РЕШЕНИЕ       

Именем Российской Федерации

14 марта 2022 года   



                                  город Казань

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №6 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан Л.В.Хисамутдинова, 

при секретаре судебного заседания Багавиевой Э.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО «РеМарк-К» к Семочкину Е.А. о возмещении вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия,

УСТАНОВИЛ:

ООО «РеМарк-К» в лице представителя ООО «Коллекторское агентство «ИЛМА» обратился в суд с иском к Семочкину Е.А. о возмещении  ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия (далее ДТП), указав в обоснование, что 10.01.2019г. произошло ДТП с участием автомобиля «МАРКА» НОМЕР под управлением Шабалина О.Л. и «МАРКА» НОМЕР под управлением Семочкина Е.А., застраховавшего свою ответственность в СПАО «Ингосстрах» и признанного виновным в ДТП. 11.02.2019г. между Шабалиным О.Л. и ООО «РеМарк-К» был заключен договор уступки права требования, возникшего из обязательства компенсации ущерба, причиненного  Шабалину О.Л. виновником ДТП Семочкиным Е.А., а также право требования компенсации ущерба со страховой организации ООО «Групп Ренессанс Страхование», которая исполнило свои обязательства, выплатив стоимость ремонта поврежденного транспортного средства с учетом износа в размере 64 011 руб. 23 коп. Однако, согласно экспертному заключению №ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ., составленному ООО «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», стоимость восстановительного ремонта повреждений автомобиля МАРКА без износа составляет 95749 руб. 84 коп. Указывая, что поскольку согласно Постановлению Конституционного суда РФ от 10.03.2017г. №6-П лицо, причинившее вред, обязано возместить разницу между стоимостью ремонта транспортного средства без учета износа и стоимостью транспортного средства с учетом износа, компенсированной страховой компанией, то считают, что ответчик должен возместить задолженность по возмещению причиненного в результате ДТП вреда в полном объеме в размере 31 738 руб. 61 коп. Просят взыскать с ответчика данную сумму, расходы по оплате  услуг представителя в размере 30000 руб. и расходы по оплате госпошлины в размере 1 152 руб.
На рассмотрение дела представитель истца не явился, имеется ходатайство  о рассмотрении дела в их отсутствие.

Ответчик Семочкин Е.А. на рассмотрение дела не явился, его представитель   Никитина Ж.Н. иск не признала, представив отзыв (л.д.90-93), а также пояснив, что истец не доказал, что сумма понесенных расходов на восстановительный ремонт автомобиля третьего лица Шабалина О.Л., которые понёс ООО «РеМарк-К», превысила сумму, которая возместила страховая компания. Истец мог представить чеки, какие-то накладные, заказ-наряды в доказательство своих расходов, но они не предоставлены. Считает, что Постановление Конституционного Суда истец цитирует в урезанном виде, хотя в нем указано, что потерпевший лишь при недостаточности страховой выплаты вправе рассчитывать на восполнение образовавшейся разницы. Просила обратить внимание на сроки:  ДТП произошло 19.01.2019г., агентский договор с ООО «Илма» заключается 01.07.2021г., и  получается, что два с половиной года истец работал себе в убыток, что невозможно для коммерческой организации, поэтому считает, что никаких убытков по данному восстановительному ремонту у ООО «РеМарк-К» не было. Относительно заявленных расходов на юридические услуги в сумме 30000 рублей считает, что истец злоупотребляет своим правом, так как заявленная сумма не соответствует  размеру вознаграждения предусмотренного п.4.1 Агентского договора, кроме того, для того, чтобы взыскать 31000 рублей по иску заявляются расходы на юридические услуги в размере 30000 рублей, что является несоизмеримым. 

Привлеченный к рассмотрению третьим лицо Шабалин О.Л., участвуя в судебном заседании 10.03.2022г. пояснил, что действительно ДТП, где он оказался потерпевшим, имело место, все было задокументировано в ГИБДД, и страховая компания направила его в автосервис, где автомобиль был отремонтирован. Считает, что причиненный ему ущерб был возмещен полностью, как и когда был составлен договор правопреемства, он не помнит, последствия заключения данного договора ему не разъяснялись, денежных средств от ООО «РеМарк-К» он не получал.
Представитель привлеченного в качестве третьего лица  АО «Групп Ренессанс Страхование» в суд по извещению не явился, представил по запросу суда материалы выплатного дела.

Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.

Выслушав доводы представителя ответчика, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с п. 2 ст. 15 ГК РФ, под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», договор обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств – это договор страхования, по которому страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

Договор обязательного страхования заключается в порядке и на условиях, которые предусмотрены настоящим Федеральным законом, и является публичным.

Под страховым случаем понимается наступление гражданской ответственности владельца транспортного средства за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства, влекущее за собой в соответствии с договором обязательного страхования обязанность страховщика осуществить страховую выплату.

В соответствии с п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

Согласно ст. 1072 ГК РФ юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (статья 931, пункт 1 статьи 935), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.

В силу ст. 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.

Из разъяснений, данных в пункте 68 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", следует, что предъявление выгодоприобретателем страховщику требования о выплате страхового возмещения не исключает уступку права на получение страхового возмещения. В случае получения выгодоприобретателем страховой выплаты в части возможна уступка права на получение страховой выплаты в части, не прекращенной исполнением.

Судом установлено, что 10.01.2019г. произошло ДТП с участием автомобиля «МАРКА» НОМЕР под управлением Шабалина О.Л., ответственность которого застрахована в ООО АО «Групп Ренессанс Страхование», и «МАРКА» НОМЕР под управлением Семочкина Е.А., ответственность которого застрахована в  СПАО «Ингосстрах»; виновным в ДТП себя признал Семочкин Е.А. (л.д.13).

Из материалов дела следует, что 11.02.2019г. был заключен договор уступки права требования, по которому Шабалин О.Л. уступил ООО «РеМарк-К» право требования к АО «Групп Ренессанс Страхование» осуществить страховое возмещение, оплатить убытки, неустойку и финансовые санкции в результате ДТП от 10.01.2019г., а также право требования непосредственно к виновнику события о возмещении причиненного вреда, если страхового возмещения недостаточно для того, чтобы восстановить свои права в полной мере (л.д.16-18).

22.02.2019г. ООО «РеМарк-К» обращается в АО «Групп Ренессанс Страхование» с заявлением о страховом возмещении убытков по договору ОСАГО с просьбой выплатить страховое возмещение в размере, определенном в соответствии с ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств (л.д.77-80).

  Согласно Акту о страховом случае от 28.02.2019г., представленного в суд ООО «Групп Ренессанс Страхование», размер ущерба, причиненного автомобилю Шабалина О.Л. «МАРКА» НОМЕР, составила 64 011 руб. 23 коп (л.д.81), данная сумма определена по результатам экспертного заключения №ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ ООО «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», и представляет стоимость устранения дефектов с учетом износа; без учета износа деталей стоимость устранения дефектов составит 95 749 руб. 84 коп.  (л.д.25-33, 80 оборот).

Из материалов дела также следует, что 11.03.2019г. между ООО «РеМарк-К» и ООО «Групп Ренессанс Страхование» было заключено соглашение ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ об урегулировании страхового случая, по которому стороны согласились о размере и сроках страховой выплаты на условиях настоящего соглашения и не настаивают на организации независимой технической экспертизы или независимой экспертизы (оценки) поврежденного имущества и его остатков. Также стороны определили, что сумма страховой выплаты составит 64 011 руб. 23 коп. и подлежит выплате Страховщиком путем перечисления на банковский счет потерпевшего, после чего обязательства страховщика по выплате страхового возмещения потерпевшему прекращается полностью (л.д.82).
Установлено, что платежным поручением №ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. ООО «Групп Ренессанс Страхование» перечислила ООО «РеМарк-К» 64011 руб. 23 коп. (л.д.81 оборот).

Однако, истец, ссылаясь на  Постановление Конституционного суда  РФ от 10 марта 2017 г. N 6-П  "По делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.С. Аринушенко, Г.С. Бересневой и других", просит взыскать с ответчика разницу между стоимостью восстановительного ремонта повреждений автомобиля МАРКА НОМЕР без износа в размере 95749 руб. 84 коп. и выплаченной суммой в размере 64011 руб. 23 коп., что составляет 31 738 руб. 61 коп., считая ее задолженностью. 
Оценив в совокупности все обстоятельства по делу, суд не находит оснований для удовлетворения требований истца исходя из следующего.

Как следует из разъяснений, содержащихся в абз. 4 п. 2 указанного Постановления Конституционного суда РФ от 10 марта 2-17гг. №6-П, федеральный законодатель, осуществляя в рамках предоставленных ему Конституцией Российской Федерации дискреционных полномочий регулирование и защиту права частной собственности (статья 71, пункты "в", "о"), обязан обеспечивать разумный баланс прав и обязанностей всех участников гражданского оборота в этой сфере с учетом вытекающего из ее статьи 17 (часть 3) требования о том, что осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Согласно абз .2 п. 3 данного  Постановления Конституционного суда РФ, в развитие положений статей 15, 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации его статья 1072 предусматривает необходимость возмещения потерпевшему разницы между страховым возмещением и фактическим размером ущерба в случае, когда гражданская ответственность владельца транспортного средства была застрахована и страхового возмещения недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред.

Как следует из толкований Конституционного суда, данных в п. 5.3 вышеуказанного Постановления,  положения статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 ГК Российской Федерации по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования (во взаимосвязи с положениями Федерального закона "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств") предполагают возможность возмещения лицом, гражданская ответственность которого застрахована по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, потерпевшему, которому по указанному договору страховой организацией выплачено страховое возмещение в размере, исчисленном в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства с учетом износа подлежащих замене деталей, узлов и агрегатов транспортного средства, имущественного вреда исходя из принципа полного его возмещения, если потерпевшим представлены надлежащие доказательства того, что размер фактически понесенного им ущерба превышает сумму полученного страхового возмещения.

Из разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, данных в пункте 35 Постановления от 26 декабря 2017 г. N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", следует, что причинитель вреда, застраховавший свою ответственность в порядке обязательного страхования в пользу потерпевшего, возмещает разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба только в случае, когда страхового возмещения недостаточно для полного возмещения причиненного вреда (статья 15, пункт 1 статьи 1064, статья 1072 и пункт 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Таким образом, на основании разъяснений высших судов с причинителя вреда в порядке ст. 1072 ГК РФ может быть взыскана только разница между фактическим размером причиненного ущерба и суммой страхового возмещения, которая подлежит выплате потерпевшему по правилам ОСАГО лишь в случае, если страхового возмещения недостаточно для полного возмещения причиненного вреда.

Из буквального толкования нормы ст. 1072 ГК РФ следует, что в случае выплаты страхового возмещения в денежной форме с учетом износа заменяемых деталей, узлов и агрегатов при предъявлении иска к причинителю вреда на потерпевшего возложена обязанность доказать, что действительный ущерб превышает сумму выплаченного в денежной форме страхового возмещения.

Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

При рассмотрении дела третье лицо - потерпевший в ДТП Шабалин О.Л. пояснил, что на ремонт его направила страховая компания, и ремонтом транспортного средства ущерб ему был возмещен полностью.

В доказательство обоснования иска стороной истца в суд представлено экспертное заключение №ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. (л.д.25)
Однако, по убеждению суда при вышеуказанных пояснениях потерпевшего в  ДТ Шабалина О.Л.  данное доказательство стороны истца не является достаточным для обоснования необходимости заявленной суммы иска. При этом суд также учитывает, что виновное в ДТП лицо – ответчик Семочкин Е.А. не участвовал при осмотре автомобиля перед оценкой (л.д.79-80). 
Других же достоверных и допустимых доказательств о недостаточности полученного потерпевшим возмещения стороной истца не представлено.

Кроме того, то, что выплата в счет возмещения ущерба ООО «РеМарк-К», являющемуся правопреемником потерпевшего, была перечислена страховой компанией  15.03.2019 года, однако, лишь 07.02.2022г. он обращается с иском в суд, позволяют суду признать обоснованными доводы стороны ответчика, что  коммерческая организация не могла работать себе в убыток, и при недостаточности возмещения ущерба должна была обратиться с требованиями об этом ранее.

На основании изложенного, суд приходит к выводу суд об отсутствии правовых оснований для удовлетворения исковых требований.

Поскольку остальные требования иска являются производными от основного требования, то оснований для удовлетворения иных заявленных требований также не имеется.

Руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, суд  

РЕШИЛ:

ООО «РеМарк-К» в исковых требованиях к Семочкину Е.А. о возмещении вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, отказать.    
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд города Казани Республики Татарстан в тече​ние месяца со дня составления мотивированного решения, через мирового судью судебного участка №6 по Ново-Савиновскому судебному району города Ка​зани Республики Татарстан.

   И.о.мирового судьи                                          

   Копия верна: 
   И.о.мирового судьи                                     Л.В.Хисамутдинова                     

   Решение вступило в законную силу ___________________2022 года

   И.о.мирового судьи                                     Л.В.Хисамутдинова
       Мотивированное решение изготовлено 12 апреля 2022 года
