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         Копия                                                                                  Дело № 2-117/2022
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  РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

5 марта 2022 года



 

      
       город Казань

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани РТ  Хисамутдинова Л.В., 

при секретаре судебного заседания Багавиевой Э.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Хаирова Л.И. к акционерному обществу ГСК «Югория» о взыскании страхового возмещения,

УСТАНОВИЛ:

Хаиров Л.И. обратился в суд с иском к АО ГСК «Югория» о взыскании страхового возмещения, в обосновании указав, что 12.11.2020 года произошло дорожно-транспортное происшествие (далее ДТП) с участием водителей Э.Р. Мифтаховой, управлявшей автомобилем МАРКА, государственный регистрационный знак НОМЕР, и Л.И. Хаирова, управлявшего автомобилем МАРКА, государственный регистрационный знак НОМЕР. В результате дорожно-транспортного происшествия, автомобиль МАРКА, государственный регистрационный знак НОМЕР, получил механические повреждения. ДТП произошло по вине Э.Р. Мифтаховой, нарушившей правила дорожного движения. Автогражданская ответственность Л.И. Хаирова застрахована в АО СК «Югория». 13 ноября 2020 года истец обратился с заявлением о страховом случае к ответчику, рассмотрев которое, страховщик не исполнил обязанность по организации ремонта транспортного средства потерпевшего в соответствии с п.15.2 ст. 12 Федерального закона № 40 «Об ОСАГО», и в предусмотренный законом 20-дневный срок не выплатил страховое возмещение. Указывает, что он направлял в адрес страховщика претензию с приложением заключения независимой экспертизы, которая страховщиком удовлетворена не была. В порядке досудебного урегулирования спора, истец обращался с заявлением в соответствии с ФЗ № 123 «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг», в рамках которого финансовым уполномоченным была организована экспертиза. В соответствии с выводами экспертизы, организованной финансовым уполномоченным, стоимость восстановительного ремонта транспортного средства с учетом износа составила 61 400 рублей, без учета износа 83 800 рублей, и решением финансового уполномоченного со страховщика было взыскано страховое возмещение с учетом износа в размере 61 400 рублей, которое было оплачено потерпевшему 22 марта 2021 года. 
Также указывает, что впоследствии он обращался к финансовому уполномоченному о взыскании со страховщика недоплаченного страхового возмещения без учета износа в размере 22400 руб., однако, было вынесено решение о прекращении рассмотрения обращения со ссылкой на то, что предметом рассмотрения уже были аналогичные требования. Однако, с данным решением он не согласен.
Считая, что требования о выплате страхового возмещения подлежат удовлетворению без учета износа в силу разъяснений, данным в пункте 59 Постановления Пленума верховного Суда Российской Федерации от 26.12.2017г. №58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», просит взыскать недоплаченное страховое возмещение без учета износа в размере 22 400 рублей, расходы по оплате юридических услуг в размере 12 000 рублей и штраф, предусмотренный в пользу потребителя.

Истец в судебное заседание не явился, его представитель Черменская О.Ю. исковые требования поддержала в полном объеме.

Представитель ответчика АО ГСК «Югория» Миннуллин А.А. в судебном заседании просил в удовлетворении иска отказать, представил возражения на иск (л.д.184-187). 
Представитель Финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций (далее Финансовый уполномоченный) в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом. До судебного заседания поступили письменные объяснения, согласно которым считает, что требования истца подлежат оставлению судом без рассмотрения в виду несоблюдения досудебного порядка урегулирования спора.
Согласно ст. 222 ГПК РФ суд оставляет заявление без рассмотрения в случае, если истцом не соблюден установленный федеральным законом для данной категории дел досудебный порядок урегулирования спора.
В объяснениях к иску Финансовый уполномоченный указывает, что рассмотрение обращения истца №ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ было прекращено, решение по существу спора не выносилось, а потому в силу ч. 2 ст. 25 Закона №123-ФЗ потребитель финансовых услуг вправе заявлять в судебном порядке требования к финансовой организации только после получения от финансового уполномоченного решения по обращению, за исключением случаев, указанных в п. 1 ч. 1 указанной статьи (непринятие финансовым уполномоченным решения в установленный законом срок) (л.д.47-48).

Из материалов дела следует, что 10.12.2021г. Финансовым уполномоченным было вынесено решение о прекращении рассмотрения обращения  Хаирова Л.И. №ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ о взыскании страхового возмещения в размере 24400 руб. Основанием к прекращению явилось то, что  уже было принято решение по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям (л.д.51-54).

Однако, как следует из материалов дела указанное обращение №ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ Хаирова Л.И. к Финансовому уполномоченному является повторным. Основанием к повторному обращению  явилось то, что Апелляционным определением Верховного Суда РТ от 27.09.2021г. иск Хаирова Л.И. к АО «Группа страховых компаний «Югория» о взыскании страхового возмещения в размере 22400 руб. был оставлен без рассмотрения на основании абз.2 ст. 222 ГПК РФ, поскольку истцом не представлены доказательства его обращения к Финансовому уполномоченному с требованием о возмещении убытков в размере разницы между стоимостью восстановительного ремонта автомобиля с учетом износа и без учета износа заменяемых деталей (л.д.12).
Поскольку Хаиров Л.И. повторно обратился к Финансовому уполномоченному в соответствии с разъяснениями, изложенными в Апелляционном определении Верховного Суда РТ от 27.09.2021г., то, по убеждению суда,  данные его действия, являются обоснованными, а решение Финансового уполномоченного о прекращении рассмотрения обращения  Хаирова Л.И. №ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ ошибочным.

Как следует из разъяснений по вопросам, связанным с применением Федерального закона от 04.06.2018г. №123-ФЗ «Об уполномоченном  по правам потребителей финансовых услуг» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ от 18.03.2020г.), в случае необоснованности отказа финансового уполномоченного в принятии обращения потребителя или решения финансового уполномоченного о прекращении рассмотрения обращения потребителя досудебный порядок считается соблюденным, и спор между потребителем и финансовой организацией рассматривается судом по существу (вопрос №2).
Таким образом, суд  считает, что оснований для оставления без рассмотрения иска в виду несоблюдения досудебного порядка урегулирования спора, не имеется и спор подлежит рассмотрению по существу.
Выслушав участников процесса, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему. 
Статья 15 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).

Как следует из пункта 1 статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В соответствии с частью 1 статьи 935 Гражданского кодекса Российской Федерации, законом на указанных в нем лиц может быть возложена обязанность страховать: жизнь, здоровье или имущество других определенных в законе лиц на случай причинения вреда их жизни, здоровью или имуществу; риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц или нарушения договоров с другими лицами.

Согласно части 1 статьи 936 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что обязательное страхование осуществляется путем заключения договора страхования лицом, на которое возложена обязанность такого страхования (страхователем), со страховщиком.

Как следует из статьи 6 ФЗ от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее Закон об ОСАГО), объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации.
В силу статьи 15 Закона об ОСАГО обязательное страхование осуществляется владельцами транспортных средств путем заключения со страховщиками договоров обязательного страхования, в которых указываются транспортные средства, гражданская ответственность владельцев которых застрахована.

Подпункт «б» статьи 7 Закона об ОСАГО предусматривает, что страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400000 рублей.

Из материалов дела следует, что 12.11.2020г. произошло ДТП с участием автомобиля марки МАРКА, государственный регистрационный знак НОМЕР, под управлением Л.И. Хаирова и автомобиля МАРКА, государственный регистрационный знак НОМЕР, под управлением Э.Р. Мифтаховой, которая, являясь виновником ДТП, постановлением по делу об административном правонарушении № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ, подвергнута административному наказанию в виде административного штрафа в размере 1 500 рублей.

Абзацем 2 пункта 1 статьи 12 Закона об ОСАГО предусмотрено, что заявление о страховом возмещении в связи с причинением вреда жизни или здоровью потерпевшего направляется страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность лица, причинившего вред. Заявление о страховом возмещении в связи с причинением вреда имуществу потерпевшего направляется страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность лица, причинившего вред, а в случаях, предусмотренных пунктом 1 статьи 14.1 настоящего Федерального закона, страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность потерпевшего, направляется заявление о прямом возмещении убытков.

Установлено, что автогражданская ответственность Л.И. Хаирова на момент ДТП была застрахована в АО ГСК «Югория», а автогражданская ответственность Э.Р. Мифтаховой - в САО «РЕСО-Гарантия».

13.11.2020г. Л.И. Хаиров обратился в АО ГСК «Югория» с заявлением о наступлении страхового случая, в котором просил осуществить страховое возмещение по договору ОСАГО путем организации и оплаты восстановительного ремонта, поврежденного транспортного средства на станции технического обслуживания ООО «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» по адресу: г.Казань, ул. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ (л.д.188,189).
20.11.2020г. АО ГСК «Югория» было подготовлено направление на ремонт на СТОА по ОСАГО в ООО «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Из указанного направления на ремонт усматривается, что Л.И. Хаиров 23.11.2020г. собственноручно указал от направления отказывается, претензии к данному СТОА не имеет (л.д.195).

23.11.2020г. Л.И. Хаиров представил ответчику заявление, в котором указал, что просит по соглашению о ремонта транспортного средства на СТОА № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, по заявлению о страховом случае № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, направить на ремонт автомобиль в СТОА по прописке, так как живет по адресу: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. Нет возможности приехать и жить во время ремонта в городе Казани (л.д.196). 

Согласно ответу ответчика от 25.11.2020г. на указанное заявление истца, у АО «ГСК «Югория» не заключены соглашения с СТОА в г. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ и истцу направляется список СТОА, соответствующих закону об ОСАГО для выбора СТОА для подготовки направления на ремонт (л.д.197).

14.12.2020г. истцом в адрес АО ГСК «Югория» направлена претензия о взыскании страхового возмещения в размере 84600 руб., расходов по проведению экспертизы и неустойки (л.д.198). Однако, ответом АО ГСК «Югория» от 31.12.2021 г.  в удовлетворении претензии истца отказано (л.д.199).

02.02.2021г. Л.И. Хаиров обратился к Уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций.

Из решения Финансового уполномоченного следует, что согласно выводам экспертного заключения ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, стоимость восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа деталей составляет 83 800 руб., с учётом износа деталей и округления – 61 400 руб. (л.д.203).

Решением Финансового уполномоченного от 10.03.2021г., требования Хаирова Л.И. о взыскании с АО «ГСК «Югория» страхового возмещения по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств в денежной форме, расходов на составление экспертного заключения, неустойки в связи с нарушением срока выплаты страхового возмещения удовлетворены частично. 

Постановлено взыскать с АО «ГСК «Югория» в пользу Хаирова Л.И. страховое возмещение в сумме 61 400 рублей;

в случае неисполнения АО «ГСК «Югория» пункта 1 резолютивной части настоящего решения в срок, установленный в пункте 2 резолютивной части настоящего решения, взыскать с АО «ГСК «Югория» в пользу Хаирова Л.И. неустойку за период, начиная с 04 декабря 2020 года по дату фактического исполнения АО «ГСК «Югория» обязательства по выплате страхового возмещения, указанного в пункте 1 резолютивной части настоящего решения, исходя из ставки 1 % (один процент) за каждый день просрочки, начисляя на сумму, указанную в пункте 1 резолютивной части настоящего решения, но не более 400 000 рублей;

в удовлетворении оставшейся части заявленных требований отказано.

Согласно платежному поручению за № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, АО «ГСК «Югория» выплатило истцу страховое возмещение в размере 61 400 руб. (л.д.207). 

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно п. 59 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в отличие от общего правила оплата стоимости восстановительного ремонта легкового автомобиля, находящегося в собственности гражданина (в том числе имеющего статус индивидуального предпринимателя) и зарегистрированного в Российской Федерации, осуществляется страховщиком без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов) (абзац третий пункта 15.1 статьи 12 Закона об ОСАГО в редакции Федерального закона от 28 марта 2017 года № 49-ФЗ).

В силу пункта 15.1 статьи 12 Закона об ОСАГО, страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных пунктом 16.1 настоящей статьи) в соответствии с пунктом 15.2 настоящей статьи или в соответствии с пунктом 15.3 настоящей статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).

При проведении восстановительного ремонта в соответствии с пунктами 15.2 и 15.3 настоящей статьи не допускается использование бывших в употреблении или восстановленных комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов), если в соответствии с единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства требуется замена комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов). Иное может быть определено соглашением страховщика и потерпевшего.

В соответствии с пунктом 15.2 статьи 12 Закона об ОСАГО, если у страховщика заключен договор на организацию восстановительного ремонта со станцией технического обслуживания, которая соответствует установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта в отношении конкретного потерпевшего, страховщик направляет его транспортное средство на эту станцию для проведения восстановительного ремонта такого транспортного средства.

Как следует из иска, истец обратился в суд, считая свое право нарушенным ввиду того, что страховщик не исполнил обязанность по организации ремонта транспортного средства.

Вместе с тем, из анализа выплатного дела по страховому случаю за № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. следует, что АО «ГСК «Югория» положения статьи 12 Закона об ОСАГО исполнены в установленном порядке, направление на ремонт в ООО «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» было выдано Л.И. Хаирову в установленные сроки.

Отказ Л.И. Хаирова от предоставленного направления на ремонт в ООО «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» мотивирован отдаленностью от места проживания.

Согласно пункту 15.2 статьи 12 Закона об ОСАГО, требованиями к организации восстановительного ремонта являются в том числе: критерии доступности для потерпевшего места проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства (при этом по выбору потерпевшего максимальная длина маршрута, проложенного по дорогам общего пользования, от места дорожно-транспортного происшествия или места жительства потерпевшего до станции технического обслуживания не может превышать 50 километров, за исключением случая, если страховщик организовал и (или) оплатил транспортировку поврежденного транспортного средства до места проведения восстановительного ремонта и обратно).

Как установлено при рассмотрении дела, истец Л.И. Хаиров, получив ответ АО «ГСК «Югория» о невозможности в предоставлении направления на ремонт транспортного средства на территории г. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ в виду отсутствия заключенного соглашения с СТОА в указанном городе, с заявлением об организации и (или) оплате транспортировки поврежденного транспортного средства до места проведения восстановительного ремонта и обратно, к ответчику не обращался.
Положения пункта 15.3 статьи 12 Закона об ОСАГО также предусматривают, что при наличии согласия страховщика в письменной форме потерпевший вправе самостоятельно организовать проведение восстановительного ремонта своего поврежденного транспортного средства на станции технического обслуживания, с которой у страховщика на момент подачи потерпевшим заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков отсутствует договор на организацию восстановительного ремонта. В этом случае потерпевший в заявлении о страховом возмещении или прямом возмещении убытков указывает полное наименование выбранной станции технического обслуживания, ее адрес, место нахождения и платежные реквизиты, а страховщик выдает потерпевшему направление на ремонт и оплачивает проведенный восстановительный ремонт.
При установленных обстоятельствах об отсутствии заключенного соглашения между АО «ГСК «Югория» с СТОА в г. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, истец также имел возможность, с согласия страховщика, реализовать право по самостоятельной организации проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства на станции технического обслуживания. Однако, с подобного рода письменным заявлением в адрес ответчика не обращался.

На основании в пункта 57 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», если договор обязательного страхования заключен причинителем вреда после 27 апреля 2017 года, страховое возмещение вреда в связи с повреждением легкового автомобиля, находящегося в собственности гражданина (в том числе имеющего статус индивидуального предпринимателя) и зарегистрированного в Российской Федерации, в силу п. 15.1 ст. 12 Закона об ОСАГО осуществляется путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта (обязательный восстановительный ремонт). Если договор обязательного страхования заключен ранее указанной даты, то страховое возмещение вреда в связи с повреждением легкового автомобиля осуществляется по правилам статьи 12 Закона об ОСАГО, действующей на момент заключения договора.

Пунктом 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО предусмотрен перечень случаев, когда страховое возмещение по выбору потерпевшего, по соглашению потерпевшего и страховщика либо в силу объективных обстоятельств вместо организации и оплаты восстановительного ремонта осуществляется форме страховой выплаты.

Согласно абзацу 2 пункта 53 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», до установления факта нарушения прав потерпевшего станцией технического обслуживания он не вправе изменить способ возмещения причиненного вреда.

При этом, как следует из претензии Л.И. Хаирова, направленной в адрес АО «ГСК «Югория», истец самостоятельно изменил способ возмещения причиненного вреда, а именно просил выплатить страховое возмещение в размере 84 600 рублей, указав банковские реквизиты для перечисления.

Согласно разъяснениям, данным в пункте 41 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» при осуществлении страхового возмещения в форме страховой выплаты размер расходов на запасные части, в том числе и по договорам обязательного страхования, заключенным начиная с 28 апреля 2017 года, определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте.

Доводы представителя истца о том, что согласно пункту 59 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации выплата страхового возмещения подлежало удовлетворения без учета износа, не могут быть приняты во внимание, поскольку данные положения Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации определяют порядок оплаты стоимости восстановительного ремонта при направлении транспортного средства на восстановительный ремонт по согласованию страховщика и страхователя, а не страховом возмещении в форме страховой выплаты.

При этом следует отметить, при страховом возмещении путем выплаты денежных средств потерпевшему сохраняется общее правило об учете износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте. 

На основании вышеизложенного, принимая во внимание обстоятельства дела, суд приходит к выводу, что требование о взыскании суммы страхового возмещения подлежит оставлению без удовлетворения.

Поскольку в исковых требованиях о взыскании страхового возмещения истцу отказано, то в силу ст. 98 ГПК РФ суд не находит и правовых оснований для взыскания с ответчика расходов истца по оплате юридических услуг.

Руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ,

                                                               РЕШИЛ:

Исковое заявление Хаирова Л.И. к акционерному обществу ГСК «Югория» о взыскании страхового возмещения оставить без удовлетворения.

Решение мирового судьи может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд города Казани Республики Татарстан в тече​ние месяца со дня составления мотивированного решения, через мирового судью судебного участка №6 по Ново-Савиновскому судебному району города Ка​зани Республики Татарстан.

         И.о.мирового судьи                                          

         Копия верна: 

         И.о.мирового судьи                                          Л.В.Хисамутдинова                     

       Решение вступило в законную силу ___________________2022 года

        И.о.мирового судьи                                            Л.В.Хисамутдинова
                  Мотивированное решение изготовлено 14 марта 2022 года
