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ЗАОЧНОЕ  РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

9 февраля 2022 года                                                                    г. Казань РТ


Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан Хисамутдинова Л.В., 

при секретаре судебного заседания Багавиевой Э.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гатауллина Р.Т.. к  Самсунг Электроникс КО., ЛТД о защите прав потребителей, 

УСТАНОВИЛ:

Гатауллин Р.Т. обратился в суд с иском  к Самсунг Электроник КO., ЛТД в лице представительства фирмы Самсунг Электроник КO., ЛТД в г. Москва, в обоснование требований указав, что 31.07.2019г. он приобрел  в ООО «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» смартфон ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ стоимостью 56990 руб. 72 коп. Гарантийный срок установлен на товар в 12 месяцев, срок службы составляет 3 года. Изготовителем  является Самсунг Электроник КO., ЛТД. Указывает, что по истечении гарантийного срока, но в пределах 2-х лет с момента покупки смартфон вышел из строя, и 28.05.2021г. он обратился в ООО «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» с целью проведения независимой экспертизы, которая показала, что причиной дефекта является неисправная основная плата и дисплейный модуль, дефект имеет производственный характер. Стоимость устранения недостатков приближена к стоимости смартфона. В дальнейшем было проведено дополнительное исследование на предмет наличия коррозии на разъеме заряда.
Также указывает, что 02.06.2021г. он направил ответчику претензию о возврате стоимости товара, компенсации убытков и расходов по проведению экспертизы, направив также и сам смартфон, однако, ответчик отказал в удовлетворении требований, сообщив, что в смартфоне присутствуют следы коррозии на разъеме. В виду неудовлетворения ответчиком требований в добровольном порядке, истец обратился в суд с иском, где просит взыскать с ответчика стоимость некачественного товара в размере 56990 руб., за проведение экспертизы 8000 руб., почтовые расходы в размере 750,52 руб., расходы за юридические услуги в размере 10000 руб., за оформление доверенности 2090 руб.,  денежную компенсацию морального вреда в размере 5000 руб., неустойку за каждый день нарушения срока исполнения требования о возврате стоимости товара с 06.12.2021г. по 12.01.2022г. с уточнением на день вынесения решения суда, а также взыскивать неустойку по день фактического исполнения обязательства, также просит взыскать штраф за нарушение прав потребителя. 

В судебное заседание истец и его и представитель не явились,  представили заявление о рассмотрении дела в их отсутствие и согласии на принятие заочного решения.

Представитель ответчика на рассмотрение дела не явился, извещены надлежащим образом судебным извещением, которое получено представителем по доверенности Рязанцевой Т.Е. 21.01.2022г., причина не явки не известна, об уважительных причинах неявки не сообщили, о рассмотрении дела в их отсутствие не просили, ходатайства об отложении дела не заявлено, возражений по иску не представлено.

 В силу ст. 233 ГПК РФ, с учетом мнения стороны истца, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя ответчика, в порядке заочного производства.

Изучив материалы дела, судом установлено следующее:

Так, из материалов дела следует, что 31.07.2019г.  Гатауллин Р.Т. купил в ООО «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» смартфон  ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ стоимостью 56990 руб. 72 коп., гарантийный срок которого составил 12 месяцев (л.д.9). Изготовителем товара является  Samsung Electronics Co.Ltd (л.д.10, 11).
31.05.2021г. по окончании гарантийного срока, но в пределах двух лет с момента покупки, в связи с выявленным в товаре недостатком, смартфон был сдан в ООО «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» для проведения экспертизы, стоимость которой истцом была оплачена в размере 8000 руб. (л.д.15,16). Заключением эксперта установлено, что в смартфоне имеется  недостаток – не включается, не загорается дисплей; причина возникновения дефекта носит производственный характер и связана с выходом из строя основной платы и дисплейного модуля; материальные затраты по устранению дефекта в авторизованном сервисном центре будут составлять 49 950 руб., недостаток является существенным, поскольку расходы на устранение недостатка приближены к стоимости нового смартфона (л.д.21). Дополнением к заключению эксперта от 31.05.2021г. сделан вывод, что коррозии и попадания жидкости в разъеме заряда отсутствуют (л.д.30). 

02.06.2021г. истец обратился с претензий к Самсунг Электроник Ко., Лтд в лице представительства фирмы «Самсунг Электроник Ко., Лтд» с претензией о принятии смартфона с недостатком, возврате его стоимости и компенсации расходов по экспертизе (л.д. 32-34), которая ответчиком была получена 05.06.2021 (л.д.35). Однако, получил от отдела по работе с клиентами отказ на претензию от 16.07.2021г., который ответчик обосновал тем, что проверка качества товара в авторизованном сервисном центре выявила  коррозию в разъёме (л.д.36-37, 39).

24.09.2021г. истец, сменив ранее заявленные требования, обратился к ответчику с претензией, о принятии товара с недостатками и безвозмездном  их устранении, а также  компенсации расходов по экспертизе (л.д. 40-43), однако, вновь получил отказ (л.д.44-45).

19.11.2021г. истец обратился к ответчику с третьей претензией, изменив ранее заявленные требования о безвозмездном  устранении недостатков, и вновь заявив требования о принятии смартфона с недостатком, возврате его стоимости и компенсации расходов по экспертизе (л.д.48-50), на который вновь получил письменный отказ, направленный истцу 30.11.2021г. (л.д.51,53).

В силу ч. 1 ст. 15 ГК РФ  лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

На основании п.п. 1, 2, 4 ст. 13 вышеуказанного Закона за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором. Если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором. Изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.

В соответствии с п. 5 ст. 19 Закона в случаях, когда предусмотренный договором гарантийный срок составляет менее двух лет и недостатки товара обнаружены потребителем по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет, потребитель вправе предъявить продавцу (изготовителю) требования, предусмотренные статьей 18 настоящего Закона, если докажет, что недостатки товара возникли до его передачи потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.

В соответствии с абзацами  5, 6, 7, 8, 10 п. 1 ст. 18 ФЗ «О защите прав потребителей» (далее Закон) потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе, в том числе, потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению, в том числе, при нарушении установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара.
На основании пунктов 2 и 3 ст. 18 Закона требования, указанные в пункте 1 настоящей статьи, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю.

Потребитель вправе предъявить требования, указанные в абзацах втором и пятом пункта 1 настоящей статьи, изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру.

Вместо предъявления этих требований потребитель вправе возвратить изготовителю или импортеру товар ненадлежащего качества и потребовать возврата уплаченной за него суммы.

Согласно абзацам 2 и 3  п. 5 ст. 18 указанного Закона продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.

 В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки, установленные статьями 20,21,22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке.

На основании ч. 1 ст. 20 Закона, если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней.

В случае, если во время устранения недостатков товара станет очевидным, что они не будут устранены в определенный соглашением сторон срок, стороны могут заключить соглашение о новом сроке устранения недостатков товара. При этом отсутствие необходимых для устранения недостатков товара запасных частей (деталей, материалов), оборудования или подобные причины не являются основанием для заключения соглашения о таком новом сроке и не освобождают от ответственности за нарушение срока, определенного соглашением сторон первоначально.

Таким образом, в силу прямого указания закона (ч. 5 ст. 19) по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет, потребитель вправе предъявить требования, предусмотренные ст. 18 Закона «О защите прав потребителей», в том числе о безвозмездном ремонте товара, продавцу (изготовителю), если докажет, что недостатки товара возникли по причинам, возникшим до момента передачи товара потребителю.
Согласно ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

 Как разъяснено в п. 28  постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 ГК РФ).

Исключение составляют случаи продажи товара (выполнения работы, оказания услуги) ненадлежащего качества, когда распределение бремени доказывания зависит от того, был ли установлен на товар (работу, услугу) гарантийный срок, а также от времени обнаружения недостатков (пункт 6 статьи 18, пункты 5 и 6 статьи 19, пункты 4, 5 и 6 статьи 29 Закона).

В доказательство производственного характера недостатка истцом представлено заключение ООО «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», эксперт которой Гаптраупов Р.Р. имеет соответствующее образование и необходимые сертификаты, позволяющие проводить экспертизу спорного товара.

Результаты же проведенной стороной ответчика проверки качества товара не могут быть приняты судом в качестве достаточного доказательства при рассмотрении дела, поскольку в силу абз. 3 п. 5 ст. 18 указанного Закона в случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет.

На основании изложенного, оценив доказательства по делу в совокупности, принимая во внимание, что истцом до заявления требований о возврате стоимости товара, заявлялись и требования безвозмездном устранении недостатка товара, которые также не были удовлетворены в установленные Законом сроки, суд приходит к убеждению, что исковые требования истца о взыскании стоимости товара, адресованные Самсунг Электроник КO., ЛТД, являются обоснованными.
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию стоимость телефона в размере 56990 руб.
В соответствии со ст. 22 ФЗ «О защите прав потребителей» требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы подлежат удовлетворению продавцом в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

 На основании п. 1 ст. 23 ФЗ «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков продавец, допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Согласно ч. 1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе ее уменьшить.

Установлено, что последняя претензия истца о возврате денежных средств получена ответчиком 24.11.2021г. (л.д.50), требования не удовлетворены, в связи с чем подлежат удовлетворению и исковые требования о взыскании неустойки за период с 06.12.2021г. по 09.02.2022г., что составит  37 613 руб. 40 коп. (56990 руб. Х1%)Х66дн).

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 71 Постановления Пленума Верховного суда РФ  от 24.03.2016г. №7 «О применении судами некоторых положений гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», если должником является коммерческая организация, снижение неустойки судом допускается  только по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в любой форме.

С учетом изложенного и принимая во внимание, что необходимого заявления от ответчика об уменьшении неустойки не заявлено, суд взыскивает с ответчика в пользу истца рассчитанную сумму неустойку. 
Поскольку требования истца на день рассмотрения дела ответчиком не исполнены, то суд считает обоснованными и требования о взыскании неустойки со дня вынесения решения и до момента фактического исполнения обязательства.  

В соответствии со ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда

 По смыслу Закона, сам по себе факт нарушения прав потребителя презюмирует обязанность ответчика компенсировать моральный вред.

Судом установлено, что истцу был продан товар с ненадлежащего качества, при этом ответчик отказал истцу и в его ремонте, и в возврате денежных средств.

Вышеизложенные обстоятельства подтверждают факт нарушения ответчиком прав истца, как потребителя, в связи с чем подлежат удовлетворению и его требования о компенсации морального вреда.

С учетом степени вины нарушителя, степени нравственных страданий истца, который был вынужден неоднократно обращаться к ответчику с различными требованиями, суд определяет данную компенсацию в  5 000 рублей.

На основании п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Наличие судебного спора о взыскании страхового возмещения указывает на несоблюдение ответчиком добровольного порядка удовлетворения требований потребителя, в связи с чем с ответчика в пользу истца подлежит взысканию и штраф. При этом суд учитывает, что ходатайства о применении ст. 333 ГК РФ ответчиком не заявлено.
Размер штрафа по делу составит 49801 руб. 70 коп. ((56990 руб. + 37 613 руб. 40 коп. +5000руб.) :2).
В силу ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, суммы, подлежащие выплате экспертам, расходы на оплату услуг представителя, связанные с рассмотрением дела понесенные сторонами почтовые расходы и другие признанные судом необходимыми расходы.

В соответствии с ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Стороной истец заявлены требования о взыскании  с ответчика расходов по оплате услуг представителя в размере 10 000 руб. и по оформлению доверенности у нотариуса в размере 2090 руб., в подтверждение чему представлен договор на оказание юридических услуг с ООО «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», чек по оплате данных расходов на сумму 10000 руб., оригинал  доверенности, заверенной нотариусом, и справка  нотариуса об оплате 2090 руб. за удостоверение доверенности (л.д.54-55,56,57).

Сторона ответчика не заявляла об уменьшении данных расходов.

На основании п.п. 11 и 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов  (часть 3 статьи 111 АПК РФ, часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ).

Согласно разъяснений, содержащимися в абз. 3 п. 2 вышеуказанного Постановления Пленума Верховного Суда РФ, расходы на оформление доверенности представителя также могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу.

На основании изложенного суд считает, что с учетом положений ст. 100 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате юридических услуг в размере 10 000 руб. и за удостоверение нотариусом доверенности в сумме 2090 руб., поскольку представленная суду доверенность выдана для участия представителя по настоящему конкретному делу (л.д.57).

Истцом также заявлены требования о взыскании почтовых расходов в размере 750,52 руб. и  расходов за проведение экспертизы в размере 8000 руб., в доказательство которых представлены квитанции и чеки (л.д.15-16,33,41,49,59).  
Принимая во внимание, что почтовые расходы истца и его расходы за проведение экспертизы понесены в связи с защитой его прав и с целью обращения в суд, суд считает, что требования в этой части также подлежат удовлетворению.

В силу ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию госпошлина в размере 3338 руб. 10 коп. в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
  На основании изложенного, руководствуясь статьями 199, 233-235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Гатауллина Р.Т. к  Самсунг Электроникс КО., ЛТД о защите прав потребителей удовлетворить частично.

Взыскать с Самсунг Электроникс КО., ЛТД  в пользу Гатауллина Р.Т. в счет стоимости товара ненадлежащего качества 56 990 рублей,  неустойку за период с 06.12.2021 года по 09.02.2022 год в размере  37 613 рублей 40 копеек, денежную компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере 10 000 рублей, расходы по оформлению доверенности в размере 2 090 рублей, расходы за проведение экспертизы в размере 8 000 рублей, почтовые расходы в размере 750 рублей 52 копейки, а также штраф в связи с неудовлетворением требований потребителя в добровольном порядке в размере 49 801 рубль 70 копеек, в остальной части суммы требований отказать.

Взыскивать Самсунг Электроникс КО., ЛТД  в пользу Гатауллина Р.Т. неустойку в размере 569 рублей 90 копеек в день, начиная с 10 февраля 2022 года и до момента фактического исполнения обязательства.

Взыскать с Самсунг Электроникс КО., ЛТД  государственную пошлину в размере 3 338 рублей 10 копеек в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации. 

Ответчик вправе подать мировому судье судебного участка №6 по Ново-Савиновскому судебному району города Ка​зани Республики Татарстан заявление об отмене этого решения в течение семи дней со дня вручения ему копии заочного решения.

Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.

Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мировой судья (подпись)

Копия верна

Мировой судья




          Л.В.Хисамутдинова

Решение вступило в законную силу __________________ 2022 года.

Мировой судья
                                                 Л.В.Хисамутдинова

         Мотивированное решение изготовлено 10 марта 2022 года
